Aktenzeichen:
17 O 7126

Landgericht Stuttgart

Beschluss

In dem Verfahren

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte LHR Rechtsanwilte, Stadtwaldglrtel 81-83, 50835 Kéln, Gz.: AK810/25AK

gegen

wegen Wettbewerbsrechtsverletzung u. a.

hat das Landgericht Stuttgart - 17. Zivilkkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt
14.01.2026 chne mundliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gem §§ 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 1,
3 Abs. 1,4 Nr. 4 UWG i. V. m. §8§ 938, 940, 937 Abs. 2 ZPO beschlossen:

am

1. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfiigung aufgegeben, es bei Mei-
dung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festsetzenden Ordnungsgelder bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu un-
terlassen, im geschaftlichen Verkehr gegeniiber Amazon zu behaupten und/oder be-
haupten zu lassen, die Antragstellerin verletze in den Angeboten ASIN _

_auf www.amazon.de das Recht an der eingetragenen deutschen Marke
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mit der Markennummer [ BB vie geschehen mit der Beschwerde an Ama-
zon vom 02.01.20286, Beschwerdenummer_.lnd in Anlagen LHR 23,
I.LHR 24 ersichtlich.

2, Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf 37.500,00 € festgesetzt.

4, Die Wirksamkeit dieser Beschlussverfiigung hdngt davon ab, dass die Antragstellerin
dem Antragsgegner zugleich mit dieser Beschlussverfugung eine beglaubigte Abschrift
der Antragsschrift vom 08.01.2026 nebst beglaubigten Kopien der Anlagen zustellt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt im Wege der einstweiligen Verfugung von dem Antragsgegner Un-

terlassung.

Die Antragstellerin ist ein Unternehmen, das unter der Marke und dem Unternehmenskenn-
zeichen I} Produkte im Outdoor- und Camping-Bereich entwickelt und verkauft,

Die Antragstellerin ist Inhaberin der eingetragenen deutschen Wortmarke - (Regis-
ternummer: | D . <ingetragen am 21.09.2022, hauptséchlich fur Waren fir Freizeit-
und Outdoor-Aktivitaten (Anlage LHR 7).

Die Antragstellerin ist ebenfalls inhaberin der eingetragenen EU-Wortmarke . [ (Re-
gisternummer [ eingetragen am 10.07.2025 (Anlage LHR 8).

Die Antragstellerin vertreibt ihre Produkte unter anderem auch tiber die Online-Verkaufsplatt-
form Amazon, wo sie seit Beginn des Jahres 2023 unter dem Verkéuferprofil .,-
tatig ist. Daneben ist sie auch in sozialen Medien wie Instagram, Facebock, Pinterest,

YouTube, TikTok u. &. unter selbigem Namen aktiv.

Den grofBten Absatzerfolg auf Amazon verzeichnet die Antragsstellerin mit Imprégnierwasch-
mitteln, (Anlage LHR 11), Wascheleinen (LHR 12) sowie Wasserfitern (Anlage LHR 12).

Der Antragsgegner hat insgesamt weltweit 74 Marken angemeldet. Im August 2025 hat der
Antragsgegner 15 Marken bei dem DPMA angemeldet (Anlage LHR 14).
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Der Antragsgegner hat am 18.08.2025 bei dem DPMA die Wortmarke ., JJJJii (nachfol-
gend: AGG Marke), Registernummer ([ ] fir folgende Ware angemeldet (Anlage
LHR 186);

Klasse(n) 01:

Chemische Feuchtigkeitsimprégniermittel fir Textilien, Feuchtigkeilsimprigniermittel fiir Le-
der; Chemische Feuchtigkeitsimprégniermnitte! fiir Zement, ausgenommen Anstrichfarben

Klassefn) 11:

[...] Wasseffiltriergerdte; Trinkwasserfifter; Filter fiir Wasserfiltriergeréte [.. ]

Klasse(n) 22:

Tauwerk, nicht aus Metall: Seile; Kabel, nicht aus Metall; Schniire fir Fallfenster; Béndchen

zum Rebenbinden

Am 21.11.2025 erhielt die Antragstellerin eine Benachrichtigung der Notice-Policy-Abteilung
von Amazon, dass folgende Angebote der Impragnierungswaschmittel, Wasserfilter und Wa-
scheleinen der Antragstellerin von Amazon als Markenrechtsverletzung von dem Melder mit

dem Nicknamen ||| NN i Rahmen des sog. Infringement-

Verfahrens gemeldet worden seien:

¢ ASIN:
s ASIN:
s ASIN:
e ASIN:;
+ ASIN:

Die Meldung der Rechtsverletzung ist laut Amazon-Richtlinien nur durch den Rechteinhaber,
den die Verletzung betrifft, oder einen offiziellen Vertreter des Rechteinhabers maglich (Anlage
LHR 22). Die Voraussetzungen der behaupteten Rechtsverletzung werden nicht im Einzelnen
gepriift, sondern nur, ob das behauptete Schutzrecht unter der angegebenen Registernummer

tatsdchlich existiert.

Auf die Meldung hin entfernte Amazon die Angebote der Antragstellerin mit den jeweiligen
ASINSs. Die Antragstellerin verlangte mit anwaltlichen Schreiben vom 24.11.2025 von Amazon
die Reaktivierung der Angebote (Anlage LHR 22}, was am 28.11.2025 dann auch erfolgie.
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Am 03.12.2025 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Erklarung der Nichtigkeit und L&schung
der AGG Marke wegen bosglaubiger Anmeldung gestellt. Zudem hat die Antragstellerin inner-
halb der Widerspruchsfrist am 15.10.2025 einen Widerspruch aus ihrer @ingetragenen deut-

schen Marke, Registernummer _ und ihrer EU-Marke, Registernummer [
B sovic aus ihrem Untemehmenskennzeichen gestelit.

Anhand einer Benachrichtigung im ,Seller Central' von Amazon stellte die Antragstellerin am
02.01.2026 fest, dass ihre Angebote erneut gesperrt wurden. Der Antragsgegner handelte nun

unter dem Nicknarmen [ - g LHR 24) und

machte Rechte aus der Wortmarke mit der Registernummer || An'a0e LHR 24)
geltend.

Eine Abmahnung wegen der behaupteten Markenrechtsverletzung erfolgte durch den Antrags-
gegner bisher nicht,

Die Antragstellerin nahm Ober das befreundete Unternehmen - in China mit dem
Antragsgegner unter der in der ersten Meldung angegeben E-Mail Kontakt auf.

Im darauffolgenden Schriftverkehr forderte der Antragsgegner die Antragsstellerin mehrfach
zur Zahlung einer Geldsumme in variierender Hohe auf, um die Marke [ (Register-

nummer || ) -Zurickzugeben®,

Die Antragsstellerin meint, die Markenanmeldung durch den Antragsgegner erfolgte chne jede
ernsthafte Absicht einer wirtschaftlichen Nuizung der Marke, sondern nur dazu, unter gezielter
Ausnutzung des Infringement-Report-Systems von Amazon eine kinstliche Drucksituation zu-

lasten der Antragsstellerin zu erzeugen, um sie zur Zahlung einer Geldsumme zu bewegen.

Die Antragsstellerin beantragt mit Schriftsatz vom 08.01.2026 den Erlass einer einstweiligen

Unterlassungsverfligung wie erkannt.

Der Antragsgegner hat vorgerichtlich vorgetragen, dass ihm aufgrund der Eintragung die Mar-

kenrechte zustiinden, aus denen er nun vorgeht.

Wegen des weiteren Sachvortrags wird auf die Antragsschrift vom 08.01.2026 sowie die zu

den Akten gelangten Anlagen Bezug genommen.
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Der zuléssige Antrag ist begriindet.
1.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zuléssig.

a.

Das Landgericht Stuttgart ist nach § 937 Abs. 1 ZPO als Gericht der Hauptsache zusténdig.
aa.

Mangels anderweitiger internationaler Zusténdigkeitsregelungen findet nach dem sog. Markt-
ortprinzip auf die vorliegende Angelegenheit deutsches Recht Anwendung. Das deutsche Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) findet Anwendung auf geschéftliche Handlun-
gen, wenn die dadurch berithrten geschaftlichen Interessen der Mitbewerber in Deutschland
aufeinandertreffen. Das kann auch bei geschéftlichen Handlungen der Fall sein, die vom Aus-
land aus vorgenommen werden, wenn sie sich auf die wettbewerblichen Interessen der Mitbe-
werber im Inland auswirken. Entscheidend ist der nationale Markt, auf den sich eine geschaft-
liche Handlung auswirkt (BGH, Urteil vom 11.02.2010 -1 ZR 85/08, juris = MDR 2010, 1137 1).

Der Erfolg der Meldung durch den Antragsgegner hat sich — aufgrund der bundesweiten Ab-
rufbarkeit von Internetseiten — jedenfalls auch in Deutschland ausgewirkt. Der Antragsgegner
wollte durch seine Meldungen bei Amazon erreichen, dass die Angebote der Antragstellerin

auf dem deutschen Marketplace von Amazon geldscht werden, was auch eingetreten ist.
bb.

Die ausschlieBliche sachliche Zusténdigkeit ergibt sich aus § 14 Abs. 1 UWG. Die értliche Zu-
standigkeit beruht auf §§ 14 Abs. 2 8. 2und 3, Abs. 38. 1UWGi. V. m. § 13 Abs. 1 Nr. 2 der
Verordnung des Justizministeriums (ber Zusténdigkeiten in der Justiz (ZuvVOJu) Baden-Wiirt-
temberg, da die Zuwiderhandlung jedenfalls auch im Bezirk des Oberlandesgerichts Stuttgart
begangen wurde und der Antragsgegner keinen allgemeinen Gerichtsstand im Inland hat.

b.

Daruiber hinaus liegt auch ein Verfligungsgrund gematt § 935 ZPO vor. Eine solcher wird ge-
maR § 12 Abs. 1 UWG vermutet. Da die Antragstellerin die Loschung ihrer Angebote erstmals
durch die Mitteilung von Amazon vom 02.01.2026 bekannt geworden ist, steht der Eilbedirf-
tigkeit auch kein dringlichkeitsschadliches Zuwarten entgegen.
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Der Antrag ist begriindet.

Der Antragsstellerin steht gegen den Antragsgegner ein Anspruch auf Unterlassung der im
Beschlusstenor angegebenen Handlungen gemaR §§ 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 1, 3 Abs. 1, 4 Nr. 4,
UWG zu.

a.

Die Antragsstellerin ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG aktivlegitimiert, da sie in einem konkreten
Wettbewerbsverhaltnis zum Antragsgegner steht (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG).

aa.

Ob ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen den beteiligten Personen vorliegt, bestimmt sich an-
hand der konkreten geschafilichen Handlung (Kéhler/Feddersen/Kdhler, 44. Aufl. 2026, UWG,
§ 2 Rn. 4.7, m. w. N.). Unerheblich ist nach der stindigen Rechtsprechung des BGH, wenn
die Beteiligten auf unterschiedlichen Wirtschaftsstufen tafig oder unterschiedlichen Branchen
angehoren (ebenda, Rn. 4.13, m. w. N.}. Es reicht aus, dass sich der Verletzer durch seine
Verletzungshandlung im konkreten Fall in irgendeiner Weise in Wettbewerb zu dem Betroffe-
nen stellt. Ein konkretes Wetthewerbsverhéltnis ist daher anzunehmen, wenn zwischen den
Vorteilen, die die eine Partei durch eine MaRnahme flr ihr Unternehmen oder das eines Dritten
zu erreichen sucht, und den Nachteilen, die die andere Partei dadurch erleidet, eine Wechsel-
wirkung in dem Sinne besteht, dass der eigene Wettbewerb geférdert und der fremde Wetthe-
werb beeintrachtigt werden kann und die von den Parteien angebotenen Waren oder Dienst-
leistungen einen wettbewerblichen Bezug zueinander aufweisen (stRspr., vgl. BGH, Ur-
teil vom 19.04.2018 - | ZR 154116 - Werbeblocker I, juris, Rn. 17 = BGH, GRUR 2018, 1251
(1252)).

Ein ,konkretes Wettbewerbsverhiltnis® kann auch dann voriiegen, wenn es sich nur um ein
,potenzielles Wettbewerbsverhéltnis* handelt. Mitbewerber kann daher auch ein Unternehmer
sein, der sich erst anschickt, auf einem bestimmten Markt tatig zu werden, und somit nur po-
tenzieller Mitbewerber ist (Kéhler/Feddersen/Kdhler, 44, Aufl. 2026, UWG, § 2 Rn. 4.15,

m. w. N.).
bb.

Dies ist hier der Fall.
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Indem der Antragsgegner durch die Meldung einer potentiellen Markenverletzung durch die
Antragsstellerin bei Amazon die Léschung der Produkte der Antragsstellerin erreichte, machte
er es ihr ganzlich unméglich, eben jene weiterhin auf diesem Vertriebsweg anzubieten.

Durch die Markenanmeldung des Antragsgegners mit den dargesteliten Warenklassen besteht
jedenfalls die Méglichkeit, dass er im deutschen Warenraum auf Amazon im selben Waren-

segment wie die Antragstellerin tatig wird.
b.

Die Mitteilung des Antragsgegners an Amazon, die Antragstellerin verletze die AGG Marke
des Antragsgegners, stellt eine geschéftliche Handlung nach § 2 Nr. 2 UWG dar, da sich diese
unmittelbar gegen die Antragsgegnerin als Mitbewerberin richtet (vgl. K&hler/Feddersen/Kdh-
fer, 44. Aufl. 2026, UWG § 2 Rn. 2.10, m. w. N.}).

c.

Die Meldung an Amazon stellt sich als unlauterer Behinderungswettbewerb im Sinne des §§ 3
Abs. 1, 4 Nr, 4 UWG dar.

Es liegt eine unberechtigte Schutzrechtsverwarnung vor, da das Vorgehen des Antragsgeg-

ners rechtsmissbrauchlich ist.

Ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen des Markeninhabers liegt ver, wenn dieser eine ver-
meintliche Markenverletzung gezielt herbeifiihrt, um anschlieRend Anspriiche geltend zu ma-
chen (OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 27.10.2011 - 6 U 179/10 — ALPLAND, juris, Rn. 19).

Dies liegt hier vor.

Wire es dem Antragsgegner als Markeninhaber tatséchlich darum gegangen, seine Produkte
unter einer eigenstandigen Markenprésenz zu vertreiben, hatte er eine neue ASIN anlegen
kénnen. Dadurch wire eine klare Trennung zu den Angeboten anderer Héndler méglich ge-
wesen, und kiinftige Verwechslungen oder ungewollte Markenverwendungen wéren verlass-
lich ausgeschlossen worden. Die Antragsstellerin hat insofern glaubhaft gemacht, dass die
Marke - erst kiirzlich und auch zielgerichtet in denjenigen Produktkategoerien ange-
meldet wurde, unter denen die Antragstellerin seit Jahren unter dem gleichnamigen Verkéu-
fernamen , [l Produkie auf Amazon verkauft. Ebenfalls hat die Antragsstellerin glaub-
haft gemacht, dass der Antragsgegner bewusst ausgenutzt hat, dass die Marke im Rahmen
der Eintragung nicht auf entgegenstehende Schutzrechte Dritter geprift wird.

Diese Bewertung wird auch durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Ver-
sgumnisurteil vom 10.01.2008 -1 ZR 38/05 — AKADEMIKS, juris) bestétigt. Der BGH hat ent-
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schieden, dass der Anmelder einer Marke, die im Ausland bereits eingetragen und fOr identi-
sche oder gleichartige Waren benutzt wird, wettbewerbswidrig handelt, wenn er die mit einer
deutschen Markeneintragung verbundene Sperrwirkung zweckfremd als Mittel des Wetthe-
werbskampfes einsetzt. Auch der Antragsgegner verfolgt ersichtlich nicht das Ziel, eine eigene
Marke aufzubauen, sondern nutzt die formale Eintragung allein als Hebel, um die Angebote
der Antragstellerin zu blockieren {§ 4 Nr. 4 UWG).

Uberdies hat die Antragstellerin durch deutschlandweite Nutzung des Unternehmenskennzei-
chens - seit 2023 fir die streitgegensténdlichen Produkte Kennzeichenschutz er-
langt und kann der vermeintlichen Markenverletzung der Marke des Antragsgegners ein eige-
nes prioritétsilteres Kennzeichenrecht einredeweise entgegenhalten. Aus dem Prioritéts-
grundsatz des § 6 MarkenG folgt, dass der Inhaber einer prioritdtsjingeren Marke nicht die
Benutzung eines dlteren Kennzeichenrechtes wie bspw. eines Unternehmenskennzeichens,
untersagen kann (Ingerl/Rohnke/Nordemann/A. Nordemann, 4. Aufl. 2023, MarkenG, § 14
Rn. 32).

C.

Die nach § 8 Abs. 1 S. 1 UWG geforderte Wiederholungsgefahr wird durch die Erstbegehung
tatsdchlich vermutet {statt vieler Kéhler/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 44. Aufl, 2026,
UWG § 8 Rn. 1.43, m. w. N.).

ll.
Die Androhung des Ordnungsmittels erfolgt geman § 890 Abs. 1 ZPO.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 8. 1 ZPO.

Einer Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit bedarf es nicht, da sich diese bei
Erlass einer einstweiligen Verflgung bereits aus der Natur der Sache ergibt.

Die Entscheidung zum Streitwert hat ihren Rechtsgrund in den §§ 63 Abs. 2 5. 1, 53 Abs. 1
Nr. 1 GKG, § 3 ZPO. Dem Umstand, dass es sich um ein Verfahren im vorlaufigen Rechts-
schutz handelt, wurde durch einen Abschlag in Héhe von 25 % (75 % aus 50.000,00 € =
37.500,00 €} Rechnung getragen.



17 O 7126 -9-

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist
gebunden.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrale 20
70182 Stuttgart

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt
werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt wer-
den, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Uibersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafte 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderwei-
tigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Abtauf der sechsmonati-
gen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung ader
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung
gilt der Beschluss mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart wer-
den; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht
gingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kiénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mall
ist nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de be-
schrieben.

Schriftich einzureichende Antrége und Erklarungen, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsan-
walt, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschlielich der
von ihr zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden,
sind als elektronisches Dokument zu iibermitteln, Ist dies aus technischen Grinden veribergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulZssig. Die vorubergehende
Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anfor-
derung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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Vorsitzender Richter Richter

am Landgericht am Landgericht Richter



