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2-03 O 94/23 - Landgericht Frankfurt am Main

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte LHR Lampmann, Haberkamm & Rosenbaum, Stadtwaldgurtel 81-83,
50935 Koln,

gegen

Antragsgegner und Beschwerdegegner,



hat der 16. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsitzen-
den Richter am Oberlandesgericht Dr. Bub und die Richterinnen am Oberlandesgericht
Bonkas und Dr. Kothes am 27.3.2023 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 18.1.2023 - Az. 2/3 O 94/23 - ab-
geandert und wie folgt gefasst:

Den Antragsgegnern zu 1) und 3) wird es bei Meidung eines fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgelds bis zu €
250.000,--, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft hinsichtlich der Antragsgegnerin zu 1) zu
vollziehen an ihren Geschaftsfiuhrern, untersagt, das folgende Lichtbild
bzw. die folgende Abbildung zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen
und/oder 6ffentlich zuganglich zu machen und/oder 6ffentlich zugénglich
machen zu lassen:



Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung und
die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Eilverfahren und die aufergerichtlichen Kosten
des Antragstellers tragen der Antragsteller und die Antragsgegner zu 1)
und 3) je zu 1/3. Die auRergerichtlichen Kosten des Antragsgegners zu
2) tragt der Antragsteller. Die Antragsgegner zu 1) und 3) tragen ihre au-

Rergerichtlichen Kosten selbst.

Der Beschwerdewert wird auf € 10.000,- festgesetzt.

Griinde
1.

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ist zulassig, insbesondere form- und frist-

gerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 567 ff ZPO).

Sie hat auch in der Sache teilweise Erfolg.

1

Soweit der Antragsteller den Antragsgegner zu 2) in Anspruch nimmt, fehlt es aller-

dings an dessen Passivlegitimation.

Die Voraussetzungen einer Geschaftsfiihrerhaftung sind nicht erfillt. Dass der An-
tragsgegner zu 2) die streitgegenstandliche Rechtsverletzung selbst begangen hatte,

ist nicht vorgetragen worden. Eine Haftung aus Garantenstellung ist nicht gegeben.

a. Der Geschéftsfilhrer haftet fir Handlungen der von ihm vertretenen Gesellschaft nur
dann personlich, wenn er daran entweder durch positives Tun beteiligt war oder wenn
er den Rechtsverstof3 aufgrund einer nach allgemeinen Grundsatzen des Deliktsrechts
begriindeten Garantenstellung hatte verhindern miissen. Die Organstellung und allge-
meine Verantwortlichkeit fir den Geschéaftsbetrieb allein begriinden keine Verpflich-

tung des Geschéaftsfiihrers gegeniiber auenstehenden Dritten, Rechtsverstofte der



Gesellschaft zu verhindern. Eine personliche Haftung des Geschéftsfiihrers ist anzu-
nehmen, wenn der Rechtsverstof? auf einem Verhalten beruht, das nach seinem au-
Reren Erscheinungsbild und mangels abweichender Feststellungen dem Geschéafts-

fihrer anzulasten ist.

b. Vorliegend ist der Antragsgegner zu 2) nicht Verfasser des streitgegensténdlichen
Artikels; als Autor wird vielmehr nur der Antragsgegner zu 3) benannt. Es ist auch nicht
erkennbar, dass Uber die Verfassung oder Veroffentlichung von Artikeln der streitge-
genstandlichen Art typischerweise auf Geschaftsfiihrerebene entschieden wird. Wie
aus dem in der Antragsschrift wiedergegebenen Impressum des von der Antragsgeg-
nerin zu 1) herausgegebenen hervorgeht, ist Chefredakteur al-
lein der Antragsgegner zu 3) (GA 7). Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsgegner zu
2) als weiterer Geschéftsfiuhrer in die Entscheidung Uber die Gestaltung und Veroffent-

lichung des Artikels mit eingebunden war, bestehen nicht.

2.

Mit Erfolg macht die Beschwerde geltend, dass dem Antragsteller wegen der Verlet-
zung seines Rechts am eigenen Bild ein Unterlassungsanspruch gemaf §§ 1004 Abs.
1 Satz 2 BGB analog, 823 Abs. 1 und 2 BGB, §§ 22, 23 KUG gegen die Antragsgegner
zu 1) und 3) zusteht.

a. Zutreffend hat das Landgericht zunachst § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG tatbestandlich flr

einschlagig erachtet

aa. Auf diese Ausnahmevorschrift kann sich nach standiger Rechtsprechung nicht be-
rufen, wer mit der Veréffentlichung keinen schutzwirdigen Informationsinteresse der
Allgemeinheit nachkommt, sondern durch Verwertung des Bildnisses eines anderen
zu Werbezwecken allein sein Geschéftsinteresse befriedigen will [BGH Urt. v.
14.4.2002 - VI ZR 220/01; Urt. v. 1.10.1996 - VI ZR 206/95; Urt. v. 14.11.1995 - VI ZR
410/95; Urt. v. 14.3.1995 - VI ZR 52/94; Urt. v. 14.4.1992 - VI ZR 285/91].0b ein Bildnis
allein zur Werbung eingesetzt wird, ist aus der Sicht des unbefangenen und unvorein-
genommenen Durchschnittsbetrachters nach dem Gesamtzusammenhang, in dem

das Bildnis verwendet wird, zu wardigen.



bb. Danach liegt hier ein alleiniger Einsatz zu Werbezwecken nicht vor. Die Grenze
des Einsatzes von Bildnissen zur Werbung fiir einzelne Produkte/Dienstleistungen ist
erst dann Uberschritten, wenn beim Leser durch die Abbildung der Eindruck erweckt
wird, dass der Abgebildete hierzu stehe, dieses Produkt/diese Dienstleistung empfehle
und zu deren Werbung sein Bild zur Verfiigung gestellt habe [vgl. BGH Urt. v.
14.3.1995 aaO; Urt. v. 1.10.1996 aaQ.]. Fiir ein solches Verstandnis besteht hier kein
Raum. Zudem erfolgt jedenfalls auch ein redaktioneller Bericht iber den Umsatz des
Antragstellers, so dass mit der Bildnutzung ein gewisser, wenn mdglicherweise auch

nicht sehr bedeutender Informationswert fiir die Offentlichkeit verbunden ist.

b. Zu Recht wendet sich die Beschwerde allerdings dagegen, dass das Landgericht
das vom Antragsteller angegriffene Bild dem Bereich der Zeitgeschichte zugeordnet
und angenommen hat, dass die bereits im Rahmen des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG vor-
zunehmende Abwéagung der widerstreitenden Rechte und Grundrechte der Par-
teien vorliegend nicht zugunsten dessen allgemeinen Personlichkeitsrechts - in

seiner Auspragung als Recht am eigenen Bild - ausfallt.

aa. Das Foto selbst enthalt keine fur die 6ffentliche Meinungsbildung bedeutsame

Aussage.

bb. Dieses bezieht seinen Informationswert auch nicht aus der dazu gehdrenden
Wortberichterstattung. Zwar ist der Informationsgehalt einer Bildberichtserstattung
gerade in ihrem Gesamtkontext und damit auch unter Bertcksichtigung des Inhalts
der dazugehdrigen Wortberichterstattung zu sehen. Allerdings ist die das Foto hier
begleitende Wortberichterstattung von dem mit der Beschlussverfigung des Land-
gerichts vom 7.12.2022 zu Az. 2-03 371/22 ausgesprochenen gerichtlichen Unter-
sagungsgebot (vgl. Anlage LHR 6) erfasst, so dass kein berlcksichtigungsfahiger
Textinhalt verbleibt, dem eine zulassige Bebilderung beigefiigt werden kann.

Der Schutzumfang eines Unterlassungstitels beschrankt sich nicht auf Verlet-
zungshandlungen, die mit der tenorierten Unterlassungsverpflichtung identisch
sind. Nach der im Wettbewerbs-, Urheber- und Markenrecht geltenden ,Kerntheo-
rie“ kénnen Anspriiche auf Unterlassung Uber die konkrete Verletzungshandlung
hinaus flir Handlungen gegeben sein, in denen das Charakteristische der Verlet-

zungshandlung zum Ausdruck kommt. Dies hat seinen Grund darin, dass eine Ver-



letzungshandlung die Vermutung der Wiederholungsgefahr nicht nur fur die identi-
sche Verletzungsform, sondern flr alle im Kern gleichartigen Verletzungshandlun-
gen begriindet [BGH Urt. v. 20.6.2013 - | ZR 55/12 - Rn. 18; Urt. v. 5.10.2010 - |
ZR 46/09 - Rn. 26; Urt. v. 23.2.2006 - | ZR 27/03 - Rn. 36].

Vorliegend unterfallt der geanderte Artikel dem Verbotskern des Unterlassungsti-
tels, da er mit der verbotenen Verletzungshandlung im Kern tbereinstimmt. Denn
die vorgenommenen Anderungen lassen den Kern der verbotenen Handlung un-
beriihrt und sind daher der Verletzungsform als gleichwertig anzusehen. Insoweit
teilt der Senat die Ausfiihrungen des Landgerichts auf Seite 3, Absatz 5 des Ord-
nungsmittelbeschlusses vom 30.1.2023 zu Az. 2-03 O 371/22 (vorgelegt als An-
lage LHR 11) zu Positionierung und Ausgestaltung des eingefugten Sternchenhin-
weises, auf welche der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen verweist. Da-
her wird der streitgegenstandliche Artikel von der Wirkung des Untersagungste-

nors der Beschlussverfliigung des Landgerichts vom 7.12.2022 erfasst.

3
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 100
Abs. 1 ZPO.

Dr. Bub Dr. Kothes Bonkas
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