Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am:
11.05.2021

Aktenzeichen: 3-06 O 14/21
Justizangestellte

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle

vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Verfugungsklager
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. Lampmann, Haberkamm & Rosenbaum, Stadtwaldgurtel 81-
83, 50935 Kalin,
Geschaftszeichen: LA179/21La

gegen

Verfugungsbeklagter

hat die 6. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Frankfurt am Main
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 11.05.2021

fiir Recht erkannt:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiqung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) = (11.09)2
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. Dem Verfugungsbeklagten wird im Wege der einstweiligen Verfligung untersagt, es
bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft

bis zu sechs Monaten,

den aus der Anlage LHR 9 ersichtlichen Beitrag 6ffentlich zugéanglich zu machen
und/oder machen zu lassen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen.

. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung vom
26.03.2021 zurickgewiesen.

. Die Kosten des einstweiligen Verfligungsverfahrens werden gegeneinander aufge-
hoben.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Verfugungsklager kann die Zwangsvoll-
streckung bezuglich der Kosten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Verfu-
gungsbeklagte vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

. Der Streitwert wird auf 70.000,- € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Verfiigungsklager betreibt eine Rechtsanwaltskanzlei und bietet Leistungen — insbe-

sondere uber das Internet unter anderem im Bereich des

Wettbewerbs-, Urheber- und 1T-Recht an mit einem Schwerpunkt auf der Beratung bei Ab-

mahnungen.

Der Verfugungsbeklagte ist als Berater und Vortragsredner in verschiedenen Bereichen

tatig und betreibt die Internetseite auf der er Beitrage verdéffentlicht.

Unter dem Menupunkt ,Experten” findet der Nutzer Experten aus unterschiedlichen Gebie-

ten, unter anderem aus dem Bereich der Rechtsberatung (Anlagen LHR 5-8).



3

Am 14.03.2021 verdffentlichte der Verfugungsbeklagte auf seiner Internetseite einen Bei-
trag mit der Uberschrift ,

“. Wegen des genauen Inhalts wird auf die Anlage LHR 9 Bezug genommen. Die in
dem Beitrag in Bezug genommenen AGB stellte der Verfugungsbeklagte in einem Artikel
dar mit der Uberschrift ,

“ Auf den Inhalt des Artikels (Anlage LHR 10) wird Bezug genom-

men.

Am 13.03.2021 hatte der Verfugungsbekiagte auf seiner Internetseite einen Beitrag mit der
Uberschrift ,,
“ veréffentlich. Wegen des genauen Inhalts wird auf die Anlage LHR 11

Bezug genommen.

Der Verfugungsklager lie den Verfugungsbeklagten mit anwaltlichem Schreiben vom
17.03.2021 (Anlage LHR 12) abmahnen und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung auffordern. Dies lehnte der Verfugungsbeklagte mit anwaltlichem Schrei-
ben vom 19.03.2021 (Anlage LHR 13) ab.

Der Verfiigungsklager behauptet, bei dem Beitrag, der Streitgegenstand von Ziffer 1 des
Verfugungsantrags ist, handele es sich um eine Revanche fir die erfolgreiche gerichtliche
Inanspruchnahme des Verfugungsbeklagten im Verfahren vor dem Landgericht Frankfurt
am Main, Az. 2-03 O 532/19.

Er ist der Auffassung, der streitgegenstandliche Beitrag zu dem Antrag Ziffer 1 sei irrefuh-
rend und damit wettbewerbswidrig und verletze ihn zudem in seinem Personlichkeitsrecht.

So treffe es nicht zu, dass er die betreffende AGB-Klausel Mandanten empfohlen und
diese die Klausel bei ihm kauflich erworben hatten. Zwischen und ihm habe
zu keiner Zeit ein Mandatsvertrag bestanden und er habe fir ihn auch nicht die gegen-
standliche AGB-Klausel erstellt. Vielmehr habe er kirzlich einen Mandanten gegen
vertreten. Laut der eidesstattlichen Versicherung des “(Anlage LHR
21) vom 21.4.2021 habe er auf die Frage des Verfligungsbeklagten im Telefonat, ob die
AGB auf seiner Webseite vom Verfugungsklager stamme, dies verneint. Er habe vielmehr
die ABG selbst erstellt, auch sei er bisher nicht Mandant der
Des Weiteren treffe es auch nicht zu, dass der Verfigungsklager die AGB-Klausel flr
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erstellt habe (eidesstattliche Versicherung des Verfiigungsklagers
Anlage LHR 19). Dies ergebe sich auch aus der E-Mail des vom
18.4.2021 (Anlage LHR 20), wonach er bestatige, dass er keine AGB-Klausel vom Verfii-
gungsklager erhalten habe, die im VerstoRfall die Zahlung einer Vertragsstrafe vorsieht.
Dies habe er auch zu keinem Zeitpunkt gegentiber behauptet.

Wegen des Vortrags des Verfugungsklagers zu weiteren beanstandeten Passagen des

Beitrags wird auf die Antragsschrift Bl. 32 ff. Bezug genommen.

Hinsichtlich des Antrags Ziffer 2 ist der Verfugungsklager der Auffassung, der Beitrag in
Anlage LSH 11 stelle einen Versto? gegen das Rechtsberatungsgesetz dar, da der Verfu-
gungsbeklagte in verbindlicher Weise konkreten Rechtsrat an jede von Rechtsanwalt

abgemahnte Person erteile.
Der Verfugungsklager beantragt,
dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Verfligung aufzugeben, es bei Meidung ei-
nes fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen,

s den aus der Anlage LHR 9 ersichtlichen Beitrag 6ffentlich zuganglich zu machen
und/oder machen zu lassen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu las-
sen,
und/oder

2. den aus der Anlage LHR 11 ersichtlichen Beitrag 6ffentlich zuganglich zu ma-
chen und/oder machen zu lassen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu
lassen.

Der Verfugungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen.



5

Er rugt die ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts.

Des Weiteren ist er der Auffassung, es fehle an der Dringlichkeit, da der Verfugungsklager
Verzdgerungen in Kauf genommen habe, indem er seinen Verfligungsantrag nicht am Ge-
richtsstand des Verfiigungsbeklagten anhangig gemacht habe und zudem das Gericht un-
nétigerweise dazu aufgefordert habe, den Verfligungsbeklagten vor einer Entscheidung

anzuhoren.

Der Verfugungsbeklagte behauptet, die von ihm betriebene Plattform diene
allein publizistischen Zwecken (Anlage HKMW 1). Er sei als Blogger und freier Journalist

kein Mitbewerber des Verflgungskiagers im Bereich von Rechtsdienstleistungen.

Ein Unterlassungsanspruch in Bezug auf den Beitrag Anlage LHR 9 nach dem Deliktsrecht
sei nicht gegeben, da es sich um zulassige Meinungsauferungen, namlich Verbraucherin-
formationen im Sinne der 6ffentlichen Aufklarung, handele, deren enthaltene Tatsachen-
kerne unter Beriicksichtigung der Gesamtaussagen wahr seien. So seien die im Beitrag
genannten Klauseln in den AGB von fiinf weiteren Coaching- Unternehmen zu finden (An-
lage HKMW 3). Neben der Firma habe der Verfiigungsklager einer weiteren Firma
AGB mit der streitgegenstandlichen Klausel erstellt (eidesstattliche Versicherung

Anlage HKMW 4). Auch habe telefonisch bestatigt, dass er die AGB-
Klauseln von Rechtsanwalt habe (eidesstattliche Versicherung Anlage
HKMW 5). Die streitgegenstandliche Klausel sei erkennbar unzuléssig, da sie die Mei-
nungsauBerung des Kunden sowie die Bewertung des Unternehmens in wettbewerbs-
rechtlich unzuldssiger Weise einschranke. Die Grundsatze zur Verdachtsberichterstattung
griffen vorliegend nicht, da es sich weder um einen Strafvorwurf handele, noch eine un-

wahre Tatsachenbehauptung aufgestellt worden sei.

Das zunéchst bei der 3. Zivilkammer anhangige einstweilige Verfligungsverfahren ist auf
Antrag des Verfigungsbeklagten durch Beschluss vom 20.04.2021, Az. 2-03 O 148/21 an
die zustandige Kammer fiir Handelssachen verwiesen worden.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung vom 26.03.2021 ist zulassig und im
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aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, im Ubrigen ist er unbegriindet.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zuldssig, das angerufene Gericht
ist gemaR § 14 Abs. 2 S. 2 UWG o6rtlich zustandig.

Soweit der Verfugungsklager den mit dem Antrag Ziffer 1 geltend gemachten Anspruch
auf die Verletzung seines allgemeinen Persoénlichkeitsrechts stitzt, folgt die Zustandigkeit
des angerufenen Gerichts aus § 32 ZPO, weil der Internet-Beitrag bestimmungsgemal im
gesamten Bundesgebiet und damit auch im Bezirk des angerufenen Gerichts abrufbar ist
und der Verfugungsklager aufgrund seiner - ausweislich seiner Homepage — bundesweit

betriebenen Tatigkeit auch dort betroffen ist.

Das angerufene Gericht ist damit auch insoweit zustandig, als der Verfugungsklager sei-
nen Anspruch auf Normen des UWG stiitzt. Wird bei Darlegung einer unerlaubten Hand-
lung mit der hierauf gestiitzten Klage ein einheitlicher prozessualer Anspruch geltend ge-
macht, hat das insoweit 6rtlich zustandige Gericht den Rechtsstreit nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung, sondern unter allen in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen und zu entscheiden (BGH NJW 2003, 828). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da der Klager denselben Streitgegenstand —
den aus der Anlage LHR 9 ersichtlichen Beitrag - zur rechtlichen Uberpriifung stelit.

Hinsichtlich des Antrags Ziffer 2, den der Verfiigungsklager auf die Verletzungen von Nor-
men des UWG stiitzt, ist das angerufene Gericht nach § 14 Abs. 2 S. 2 UWG ebenfalls 6rt-
lich zustandig. Danach ist neben dem Gericht, in dessen Bezirk der Anspruchsgegner sei-
nen allgemeinen Gerichtsstand hat, auch dasjenige Gericht ortlich zusténdig, in dessen
Bezirk die Zuwiderhandlung begangen wurde. Der streitgegensténdliche Beitrag des Ver-
figungsbeklagten wie aus der Anlage LHR 11 ersichtlich wurde von diesem auf der von
ihm betriebenen Internetseite veroffentlicht. Daher war der Beitrag bun-

desweit und damit auch im Bezirk des angerufenen Gerichts abrufbar.
Die Einschrankung der Zustandigkeitsregelung in § 14 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 UWG, wonach
Satz 2 nicht gilt fur Rechtsstreitigkeiten wegen Zuwiderhandlungen im elektronischen Ge-

schaftsverkehr oder in Telemedien, greift im vorliegenden Fall nicht ein.

Die Vorschrift ist einer teleologischen Auslegung zuganglich. lhrem Wortlaut fehlt es an
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der notwendigen Eindeutigkeit, wie die Doppelung der Begriffe ,elektronischer Geschafts-

verkehr* und , Telemedien® belegt.

Im Rahmen der Auslegung ist die Entstehungshistorie der Vorschrift heranzuziehen, wo-
nach im Gesetzgebungsverfahren die zunéachst geplante Abschaffung des fliegenden Ge-
richtsstandes aufgegeben wurde zugunsten einer Regelung, die den fliegenden Gerichts-
stand auf typische Falle rechtsmissbrauchlicher Abmahnungen beschréanken sollte, wie
der Verletzung von Informations- und Kennzeichnungspflichten im Internet (vgl. Lerach,
jurisPR-WettbR 3/2021). Daraus ist zu schlieRen, dass dem gesetzgeberischen Willen
eine textliche Angleichung von § 14 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 UWG an die Regelung in § 13 Abs. 4
Nr. 1 UWG entsprach, die jedoch aufgrund eines redaktionellen Versehens unterblieben
ist. Der Ausschlusstatbestand ist teleologisch dahingehend zu reduzieren, als dieser nur
dann eingreift, wenn die betreffende Zuwiderhandlung tatbestandlich an ein Handeln im
elektronischen Rechtsverkehr oder in Telemedien anknupft (vgl. LG Dusseldorf, Beschluss
vom 26.02.2021, Az. 38 O 19/21).

Eine solche an ein Handeln im elektronischen Rechtsverkehr oder in Telemedien anknlp-
fende Rechtsverletzung ist jedoch vorliegend nicht streitgegenstandlich. Vielmehr macht
der Verfuigungsklager einen VerstoB geltend, der auf § 4 Nr. 1, 2 UWG gestutzt wird. Bei
einem solchen VerstoR fehlt es jedoch an einer Verletzung, die geeignet ist, ein hohes
Missbrauchspotential und die Gefahr von Massenabmahnungen zu begriinden wie es z.B.

bei einer Verletzung von Informations- und Kennzeichnungspflichten der Fall ist.

Die Antragsfassung des Verfugungsklagers, wonach er die Unterlassung der Berichterstat-
tungen in ihrer Gesamtheit unter Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform begehrt,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Das Verbot ist umso kleiner®, je umfangreicher
die Textpassage ist, die Gegenstand der Verfiigung wird, weil der Antragsgegner umso
mehr Méglichkeiten hat, durch die Modifizierung von Formulierungen den Kernbereich des
Verbots zu verlassen; dies gilt unabhangig davon, auf welche Anspruchsgrundlage der
Unterlassungsantrag gestitzt wird (OLG Frankfurt, Beschluss vom 28.01.2015, Az. 6 W
4/15, Tz. 15, zit. nach juris).

Der auf Unterlassung gerichtete Verfugungsanspruch Ziffer 1 ist wegen der Verletzung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus §§ 1004, 823 Abs. 1, 2 BGB in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1, Art. 8 Abs. 1 EMRK begrundet.



Da bei WettbewerbsverstéRen die lauterkeitsrechtliche Regelung nach § 4 Nr. 1,2 UWG
den deliktsrechtlichen Schutz nach §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB verdrangt, kommt ein delikts-
rechtlicher Schutz dann in Betracht, wenn es an der Anwendbarkeit wettbewerbsrechtli-
cher Normen fehit, so im Falle des Fehlens der Anspruchsberechtigung nach § 8 Abs. 3
Nr. 1 UWG (Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, Einl. UWG, Rn. 7.3). Dies ist vorliegend
der Fall, so dass der Weg zum Eingreifen des deliktsrechtlichen Schutzes eréffnet ist.

Eine Anspruchsberechtigung des Verfligungskiagers als Mitbewerber des Verfugungsbe-
klagten im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG ist nicht gegeben. Mitbewerber ist gemal § 2
Abs. 1 Nr. 3 UWG jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmern als An-
bieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbe-
werbsverhaltnis steht. Dies ist dann anzunehmen, wenn zwischen den Vorteilen, die die
eine Partei durch eine MaRnahme fur ihr Unternehmen oder das eines Dritten zu erreichen
sucht, und den Nachteilen, die die andere Partei dadurch erleidet, eine Wechselwirkung in
dem Sinne besteht, dass der eigene Wettbewerb geférdert und der fremde Wettbewerb
beeintrachtigt werden kann (BGH GRUR 2017, 918, Tz. 16 — Wettbewerbsbezug).

Der der Verfugungsbeklagte stellt sich jedoch durch seine ,Beratung” in Bezug auf die im
Beitrag Anlage LHR 9 behandelte Zulassigkeit von AGB nicht in Wettbewerb zum Verfa-
gungsklager, der als Rechtsanwalt tatig ist. Dies wére nur dann der Fall, wenn eine kon-
krete Rechtsberatung stattfande und nicht nur tiber die im Beitrag thematisierten AGB all-
gemein berichtet wiirde. Gegenstand des Beitrags ist zunachst der Ausgang eines Rechts-
streits, in dem Uber die Zulassigkeit einer AGB-Klausel befunden wurde, die ein damaliger
Mandant des Verfiigungsklagers — bei dem diese AGB hétten kauflich erworben werden
kénnen - verwendet hatte. Unter der Uberschrift , *“ rat der Verfu-
gungsbeklagte, dass sich Verwender der AGB dringend an einen Anwalt inres Vertrauens
wenden sollten. Unter ,| “heildtes,

“. Hier steht erkenn-
bar die Berichterstattung iber den Rechtsstreit und die nach Meinung des Verfligungsbe-
klagten bestehenden Folgen fir Betroffene im Vordergrund, nicht aber ein konkreter
Rechtsrat des Verfugungsbeklagten, so dass es an dem erforderlichen wettbewerblichen

Bezug fehit.

Auch an einem mittelbaren Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Parteien fehlt es. Der
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streitgegenstandliche Beitrag ware dann als von dem Verfligungskléger als Mitbewerber
angreifbare geschéaftliche Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG zu sehen, wenn
sie in einem objektiven Zusammenhang mit der Férderung eines anderen Mitbewerbers
des Verfligungsklagers stiinde. Dabei ist weder ein Handeln zum Nachteil eines Mitbewer-
bers, noch eine Wettbewerbsférderungsabsicht erforderlich. Vielmehr muss die Handlung
bei objektiver Betrachtung auf die Beeinflussung der geschaftlichen Entscheidungen der
Verbraucher (oder sonstiger Marktteilnehmer) gerichtet sein (Kéhler/Bornkamm/Fedder-
sen/Kohler, UWG, 39. Aufl. 2021, § 2 Rn. 48).

Im Fall der kritischen Medienberichterstattung Gber Unternehmer, wozu auch Beitrage auf
Informationsseiten im Internet gehdéren, ist bei der Bejahung eines Drittabsatzférderungs-
zusammenhangs — auch im Hinblick auf das Grundrecht der Pressefreiheit gemal Art. 5
GG - Zurtckhaltung geboten. Selbst eine unsachliche und Uberzogene Kritik Iasst einen
Schluss auf das Bestreben des Presseorgans, damit — jedenfalls auch — in den Wettbe-
werb zwischen dem kritisierten Unternehmen und dessen Konkurrenten einzugreifen, in
der Regel nicht zu (OLG Frankfurt, Urteil vom 31.07.2014, Az. 6 U 74/14, BeckRS 2014,
21646, Tz. 9).

Anders ist der Fall zu beurteilen, wenn die in einem redaktionellen Beitrag gelibte Kritik
sich als Mittel darstellt, den Wettbewerb eines Mitbewerbers zu férdern, was in der Regel
nur dann anzunehmen ist, wenn sich der Redakteur dafur einen Vorteil versprechen oder

gewahren lasst. Dafiir gibt es indes keine Anhaltspunkte.

Zwar werden in dem Mentpunkt ,Experten, der Giber der Uberschrift des Beitrags zu se-
hen ist, Rechtsanwalte vorgestellt, die in den angesprochenen Rechtsgebieten tatig sind.
Zudem besteht eine persénliche Verflechtung zwischen dem Verfugungsbeklagten und
den begiinstigten Mitbewerbern. Bei einer der unter ,Experten” genannten handelt es sich
um die Rechtsanwaltin , die des Verfugungsklagers. Bei ei-
nem weiteren dort genannten Rechtsanwalt handelt es sich um den Prozessbevollmach-
tigten des Verfugungsbeklagten, Rechtsanwalt Dies reicht jedoch nach Auf-
fassung des Gerichts im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung der Gesamtumstande
nicht zur Annahme einer Drittabsatzférderung nicht aus. In dem Beitrag selbst werden die
Namen der Anwalte nicht erwahnt, vielmehr rat der Verfugungsbeklagte, man solle sich an
einen ,Anwalt des Vertrauens" wenden. Auch wird der Verbraucher in dem kleingedruck-
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ten Menupunkt ,Experten auf den ersten Blick keine Angaben zu im Bereich des E-Com-

merce tatigen Rechtsanwalte vermuten und deshalb priméar dort nach Hilfe suchen.

Der streitgegenstandliche Beitrag des Verfiigungsbeklagten enthalt AuBerungen, die eine

Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Verfugungsklagers darstellen.

Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reich-
weite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwéagung der widerstreitenden
grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umstande
des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der Europai-
schen Menschenrechtskonvention interpretationsleitend zu bertcksichtigen sind. Der Ein-
griff in das Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig ist, wenn das Schutzinteresse
des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen Seite Uberwiegt (BGH NJW
2016, 789, Rn. 20). Stehen sich als widerstreitende Interessen die Meinungs- bzw. Pres-
sefreiheit und das allgemeine Persénlichkeitsrecht gegeniiber, kommt es fiir die Zulassig-
keit einer AuRerung mafgeblich darauf an, ob es sich um Tatsachenbehauptungen oder
MeinungséuRerungen handelt (OLG Frankfurt, GRUR-RS 2020, 31723 Rn. 39).

Die Abgrenzung zwischen einer Tatsachenbehauptung und einer Meinungséuflerung er-
folgt danach, ob die konkrete Aussage greifbare, dem Beweis zugéngliche Vorgange zum
Gegenstand hat. Enthalt eine AuRerung eine Mischung von Tatsachen und Meinungen, so
kommt es fir die Anwendung des Art. 5 Abs. 1 GG darauf an, ob sie durch die Elemente
der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt wird. Im Falle einer solch en-
gen Verknipfung von Tatsachenbehauptung und Meinungsaulerung darf der Grund-
rechtsschutz nicht dadurch verkiirzt werden, dass ein tatsachliches Element aus dem Zu-
sammenhang gerissen und isoliert betrachtet wird oder durch die Trennung der tatsachli-
chen und der wertenden Bestandteile einer AuRerung ihr Sinn verfalscht wird (BGH GRUR
2016, 710 Rn. 23 — Im Immobiliensumpf).

Die Behauptung bewusst unwahrer Tatsachen oder solcher, deren Unwahrheit im Zeit-
punkt der AuRerung bereits feststeht, ist von der Meinungs- und Pressefreiheit gemal Art.
5 Abs. 1 GG nicht gedeckt, da an deren Verbreitung unter dem Gesichtspunkt der Mei-
nungsfreiheit regelmaRig kein schitzenswertes Interesse besteht (BGH GRUR 2014, 693,
Rn. 23 — Sachsische Korruptionsaffare). Sonstige Tatsachenbehauptungen mit Meinungs-
bezug genielBen dagegen den Grundrechtsschutz, auch wenn sie sich spater als unwahr

11
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herausstellen (BGH a.a.0.).

In Anwendung der dargestellten Grundsatze und gebotenen Gesamtwirdigung und Guter-

abwéagung sind die folgenden Auerungen unzuldssig:

Bei der Angabe, dass einige betroffene Klauselverwender mitgeteilt hatten, die gerichtlich
untersagten AGB-Klauseln bei dem Verfugungsklager kauflich erworben zu haben und
der Verfugungsklager diese AGB an seine Mandanten verkauft habe, handelt es sich um
eine Tatsachenbehauptung. Zwar handelt es sich nicht um eine Schmahkritik, jedoch stellt
sich die AuRerung fir den Verfiigungskiager als herabsetzend dar, wonach er als Rechts-
anwalt unzulassige AGB-Klauseln an seine Mandanten verkauft habe, was seine Kennt-
nisse und rechtlichen Fahigkeiten als Anwalt in Frage stellt. Auch ist kein 6ffentliches Inte-
resse dahingehend zu erkennen, den Verfugungskiager als Verkaufer dieser AGB zu be-
nennen, vor allem da selbst nach den Angaben des Verfligungsbeklagten solche AGB seit

Jahren bekannt seien und in groRem Umfang benutzt wiirden.

Die Beweislast dafiir, dass die AuBerungen gerechtfertigt sind, tragt der Verfligungsbe-

klagte.

Insoweit hat der Verfiigungsbeklagte hat glaubhaft gemacht durch Vorlage der eidesstatt-
lichen Versicherung des vom 1.4.2021 (Bl. 248 ff.), dass dieser im Auftrag
des Verfugungsbeklagten mit der Suche nach der streitgegenstandlichen AGB-Klausel

betraut gewesen sei und die Klauselverwender anschreiben sollte um herauszufinden, ob

12
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diese von Rechtsanwalt erworben worden seien. Laut der E-Mail des

vom 11.3.2021 sei dies bejaht worden, er habe Rechtsanwalt daflr be-
zahlt. Laut der eidesstattlichen Versicherung des Verfigungsbeklagten vom 1.4.2021 (BI.
244 f.) habe er angerufen bei seiner Recherche nach den Verwen-
dern der AGB-Klausel. Dieser habe ihm bestatigt, dass er sie von Rechtsanwalt
habe.

Dagegen hat der Verfugungsklager durch seine eidesstattliche Versicherung vom
19.4.2021 (Anlage LHR 19, Bl. 287) glaubhaft gemacht, dass zwischen und
ihm zu keiner Zeit ein Mandatsvertrag bestanden habe und er flr ihn auch nicht die ge-
genstandliche AGB-Klausel erstellt habe. Vielmehr habe er kirzlich einen Mandanten ge-
gen vertreten. Laut der eidesstattlichen Versicherung des

(Anlage LHR 21, Bl. 304) vom 21.4.2021 habe er auf die Frage des Verfligungsbeklagten
im Telefonat, ob die AGB auf seiner Webseite vom Verfigungsklager stamme, dies ver-
neint. Er habe vielmehr die ABG selbst erstellt, auch sei er bisher nicht Mandant der

Rechtsanwaltskanzlei . Nach der eidesstattlichen Versicherung des Verfligungskla-
gers treffe es auch nicht zu, dass er die AGB-Klausel fur erstellt
habe. Dies wird untermauert durch die E-Mail des vom 18.4.2021 (Anlage

LHR 20, Bl. 288), wonach er bestatigt, dass er keine AGB-Klausel vom Verfigungsklager
erhalten habe, die im Verstof¥fall die Zahlung einer Vertragsstrafe vorsieht. Dies habe er

auch zu keinem Zeitpunkt gegentiber behauptet.

Ob es sich - wie der Verfligungsbeklagte behauptet — bei der Aussage des

ner in der eidesstattlichen Versicherung Anlage LHR 21 um eine Falschaussage handelt,
kann im einstweiligen Verflugungsverfahren nicht tiberprift werden. Zu der E-Mail des Zeu-
gen vom 18.4.2021 halt der Verfigungsbekiagte keinen Vortrag.

Soweit sich der Verfugungsbeklagte auf eine zuldssige Verdachtsberichterstattung stitzen
will, musste er nachweisen, dass er sorgfaltige Recherchen durchgefihrt hat (BGH GRUR
2014, 693, Rn. 26 — Sachsische Korruptionsaffare), was nicht konkret vorgetragen ist.
Seine Einlassung in der miindlichen Verhandlung, wonach er 30-40 Unternehmen nachte-
lefoniert habe und diese bestatigt hatten, die AGB vom Verfligungsklager bezogen zu ha-
ben, erflllt die Voraussetzungen einer zuldssigen Verdachtsberichterstattung nicht. Nach
seinen eigenen — vom Verfugungsklager bestrittenen — Angaben fehlt es an einer Bestati-

gung der Aussagen der Unternehmer, zudem sind diese nicht konkret benannt, so dass
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der Vortrag nicht einlassungsféahig ist.

Das bestehende non liquet wirkt zu Lasten des Verfugungsbeklagten.

Der mit dem Antrag Ziffer 2 geltend gemachte Unterlassungsanspruch in Bezug auf den
Artikel ,, “ (Anlage LHR 11) ist unbegriindet.

Ein solcher Anspruch folgt nicht aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1, 3 Abs. 1, 3a UWG in Ver-
bindung mit §§ 2 Abs. 1, 3 RDG.

Zwar ist nach Auffassung des Gerichts der Verfugungsklager anspruchsberechtigt als Mit-
bewerber des Verfugungsbeklagten im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG, da insoweit ein
konkretes Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Parteien besteht.

Der Verfugungsbeklagte hat sich durch seine ,Beratung” in Bezug auf die im Beitrag An-
lage LHR 11 benannten Abmahnungen des Rechtsanwalts in Wettbewerb zum
Verfugungskléager gestellt, der als Rechtsanwalt tatig ist. Dies ist der Fall, da der Verfu-
gungsbeklagte sich in dem Beitrag dazu verhalt, wie rechtlich mit den Abomahnungen des

Rechtsanwalts Sandhage umzugehen sei.

Bei der Norm des § 3 RDG handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung im Sinne von
§ 3a UWG (BGH NJW-RR 2016, 1056 Tz. 12 — Schadensregulierung durch Versiche-

rungsmakler).

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist jedoch nicht gegeben, da der Verfi-
gungsbeklagte keine Rechtsdienstleistung im Sinne von § 2 Abs. 1 RDG entgegen § 3
RDG erbracht hat. Voraussetzung einer solchen Rechtsdienstleistung ist, dass konkrete
Rechtsangelegenheiten besorgt werden, mithin sich die Tatigkeit auf eine wirkliche und
sachverhaltsbezogene, nicht lediglich fingierte Rechtssache einer bestimmten anderen —
Rat suchenden — Person bezieht (BecKOK RDG/Rémermann, 17. Ed. 1.7.2019, RDG § 2
Rn. 20). Erfolgt die Rechtsberatung in den Medien, kommt es auch darauf an, ob die Schil-
derung ganz allgemein gehalten wird oder der Sachverhalt einer bestimmten Person zuge-
ordnet werden kann (BeckOK a.a.O., Rn. 22).

In seinem streitgegenstandlichen Beitrag bezieht sich der Verfligungsbeklagte auf den
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Umgang mit Abmahnungen des Rechtsanwalts im Allgemeinen. Er stellt keinen
konkreten — auf eine bestimmte Person bezogenen — Fall vor, sondern will einen Lésungs-
weg generell fiir Abmahnungen des bestimmten Anwalts aufzeigen. Anknipfungspunkt
der Berichterstattung ist daher nicht ein auf eine Person bezogener Sachverhalt und wie
rechtlich mit diesem umzugehen ist, sondern eine bestimmte Art von Abmahnungen. Dies

erfullt nicht die Voraussetzungen des Besorgens einer konkreten Rechtsangelegenheit.

Entgegen der Auffassung des Verfigungsbeklagten fehlt es in Bezug auf den Antrag auf

Erlass einer einstweiligen Verfuigung nicht am Verfugungsgrund.

Die Vermutung der Dringlichkeit gilt als widerlegt, wenn der Verfliigungsklager durch sein
Verhalten selbst zu erkennen gibt, dass es ,ihm nicht eilig ist* (OLG Frankfurt, WRP 2016,
902, Rn. 5).

Dies kann nicht angenommen werden wegen der Wahl eines nicht zur Entscheidung tber
alle geltend gemachten Anspriiche zustandigen Gerichts in der Antragsschrift, da wie

oben dargestellt, das angerufene Gericht vollumféanglich zustandig ist.

Auch die Anregung des Verfugungsklagers in der Antragsschrift an das Gericht, den Geg-
ner vor Erlass einer einstweiligen Verfligung anzuhdéren, ist nicht dringlichkeitsschadlich,
da es sich zum einen um eine Anregung handelt und zum anderen der Verfigungsklager

keinerlei Einfluss auf das Gericht hat, ob dieses eine Anhdrung durchfthrt oder nicht.
Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben gemaR § 92 Abs. 1 ZPO.

Soweit dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfugung stattgegeben wurde, bedarf es
keines Ausspruchs zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit. Im Ubrigen beruht die Entscheidung
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO betreffend die Vollstreckung
bezlglich der Kosten.

Der Streitwert war auf 70.000,- € festzusetzen, § 3 ZPO. Der Verfugungsklager hat in sei-

ner Abmahnung den Streitwert mit 100.000,- € angegeben, hiervon ist in Eilverfahren ein

Abschlag von 30% vorzunehmen.
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