Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.. 370 32/21

In dem Verfahren

- Antragstellerin -

Verfal bevollméchtiate:
Rechtsanwélte Lampmann, Haberkamm & Rosenbaum, Stadiwaldgiirtel 81-83, 50935 Kéln

gegen

Amazon Services Europe S.a.r.l., vertreten durch d. Geschéftsfiinrer, 38 Avenue John F. Ken-
nedy, 1855 Luxemburg, Luxemburg
- Antragsgegnerin -

wegen einstweiliger Verfligung

erlasst das Landgericht Miinchen | - 37. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Land-
gericht , die Richterin am Landgericht . und den Richter am Landgericht

*am 14.01.2021 ohne mindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gemaR § 937 Abs. 2
ZPO folgenden

Beschluss

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfugung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zum € 250.000,00 oder einer Ordnungshatt bis zum 6 Monaten - Ord-
nungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann und

zu voliziehen an dem Geschéftsflihrer der Antragsgegnerin - wegen jeder Zuwiderhand-

lung

untersagt,

das Amazon Verk&uferkonto der Antragstellerin zu deaktivieren und/oder diesbe-
zliglich Angebote von der Amazon.de Website zu entfernen und/oder Guthaben auf dem

Verkauferkonto einzubehalten, und/oder diese Handlungen und/oder eine dieser Handlun-
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gen durch Dritte vornehmen zu lassen, wie geschehen bei dem der Deaktivierung am
09.12.2020 zugrunde liegenden Sachverhalt, d.h. ohne konkrete Benennung der als miss-
bréuchlich oder falsch eingestuften Kundenbewertungen und ohne die Gelegenheit fiir die

Antragsstellerin, zu den konkreten Sachverhalten Stellung zu nehmen.
2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf 100.000,00 € festgesetzt.

4. Mit dem Beschluss ist zuzustellen:

Antragsschrift vom 07.01.2021
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Griunde:

Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 07.01.2021 sowie die damit vorgeleg-

ten Anlagen Bezug genommen.

Die Antragsgegnerin ist Betreiberin der Plattform Amazon-Marketplace unter www.amazon.de.
Es handelt sich um eine Online-Verkaufsplattform, auf der Dritthandler nach Erdffnung eines Ver-

kauferkontos ihre Waren online an Endverbraucher verkaufen kénnen.

Die Antragstellerin, ein Unternehmen miit Sitz in der Schweiz, ist Inhaberin des Verkauferkontos
unter der Bezeichnung . auf der Handelsplattform www.amazon.de (Anlage LHR 1). Sie
vertreibt auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland u.a. Nahrungsergénzungs- und Schén-
heitsmittel, nach ihrem Vortrag im Jahr 2020 (iber die Plattform der Antragsgegnerin mit einem

Umsatz von EUR 802.110,45.

Fir das Verkduferkonto gelten die allgemeinen Geschaftsbedingungen, vorgelegt als Anlage LHR

10, mit Stand vom 01.01.2021.
Unter Ziffer ,17. Verschiedenes* heift es:

.Dieser Vertrag einschiieBlich aller seiner Bedingungen unterliegt dem Recht des GroBher-
zogtums Luxemburg ohne sich auf die Regelungen des internationalen Privatrechts oder
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen lber Vertrdge iiber den internationalen Wa-
renkauf (CISG) auszuwirken. Jede Streitigkeit, die sich auf irgendeine Art und Weise auf
die Nutzung der Programme oder dieses Verirages bezieht, wird von den Gerichten von

Luxemburg Stadt Luxemburg verhandelt werden, als nicht ausschliefllicher Gerichtsstand.

Amazon behidlt sich das Recht vor, Transaktionen mit sofortiger Wirkung zu stoppen, den
Zugang zu den Programmen zu verhindern oder einzuschrédnken oder beliebige andere
Handlungen zu ergreifen, um den Zugang zu oder die Verfiigbarkeit von unkorrekten Lis-
fungen, falsch kategorisierten Artikeln, illegalen Artikeln oder Artikeln, die gemé&f3 den an-

zuwendenden Programmrichtlinien anderweitig verboten sind, einzuschrénken.”

In den erganzenden Programmbedingungen heilt es unter der Uberschrift: ,API - 3.1. Kiindi-
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gung ihres Zugangs zu den Verkaufspartner - APIs und den API-Materialien*:

.Ohne die Rechte und Pflichten der Parteien gemall dieser Vereinbarung, der Marketplace
Developer Vereinbarung oder der Marketplace AP Lizenzvereinbarung einzuschrénken,
kbénnen wir lhren Zugang zu den Verkaufspartner APls und den API-Materialien ohne An-
gabe eines Grundes mit einer vorherigen Frist von 30 Tagen einschrdnken, aussefzen
oder kindigen. Wir kénnen mit sofortiger Wirkung kiindigen, wenn (A) wir feststellen,
dass sie einen wesentlichen Versto gegen diese Vereinbarung begangen und es ver-
sdumt haben, diesen VerstoR innerhalb von 7 Tagen nach einer Mitteilung iiber den Ver-
sto zu beheben; (B). Sie oder ihr Konto an irrefiihrenden, betriigerischen oder unrecht-
méRBigen Aktivititen beteiligt waren; oder (C) ihre Nuizung der Verkaufspartner APls und

der API-Materialien unsere Kunden schéadigen kénnte."

Am 22.07.2020 erhielt die Antragstellerin liber das Verkauferkommunikationsportal folgende Mittei-
lung (Anlage LHR 21) :

- ... Unseren Informationen zufolge haben Sie eventuell eine Vergiitung fiir Kundenrezen-

sionen angeboten." (Anlage LHR 19). Die Deaktivierung des Kontos wurde angedroht. Eine
gleichlautende Mitteilung erfolgte am 06.08.2020 (Anlage LHR 20). Am 09.12.2020 erhielt die An-

tragstellerin folgende Mitteilung:

Jhr Verkduferkonto bei Amazon.de wurde voribergehend deaktiviert. lhre Angebote wurden
von unserer Website entfernt. Guthaben werden nicht an Sie ausgezahlt, sondern bleiben

auf threm Konto, wéhrend wir mit thnen an der L8sung dieser Angelegenheit arbeiten.

Warum ist das passiert?

Wir haben uns wegen manipulierter Produktbewertungen an sie gewendet. Da Sie weiter-

hin Produktrezensionen manipulieren, diirfen Sie derzeit nicht bei Amazon.de verkaufen.

Die Antragstellerin reagierte hierauf mit Schreiben an die Antragsgegnerin vom 14.12.2020
(Anfage LHR 23). Die Antragstellerin erhielt hierauf keine Reaktion. Sie (ibersandte ein
gleichlautendes Schreiben an die Amazon Services Deutschland GmbH am 21.12.2020
(Anlage LHR 24). Hierauf erging am 23.12.2020 eine Antwort per E-Mail (Anlage LHR

26). Dort heifdit es unter anderem:
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,Wir haben uns den Sachverhalt angeschaut und dirfen zur Erkidrung auf die Nachricht
unserer Kollegen vom 09.12.2020 verweisen. Wir nehmen auf diese Ausfiihrung sowie die

Aussagen des Verkduferservices Bezug. ...".

Die Antragstellerin trégt vor, sie habe auf die Vorwirfe nicht eingehen und diese widerlegen kén-
nen, da sie keine manipulierten Kauferrezensionen veranlasst habe. Die Antragsgegnerin habe
nicht begriindet, was sie der Antragstellerin konkret vorwerfe. Die Antragstellerin verweist darauf,
dass auch andere Verkédufer die Produkte aus dem Programm der Antragsstellerin auf der On-

lineplattform der Antragsgegnerin anbieten. Hierflr kdnne sie nicht verantwortlich gemacht wer-

den.

Die Antragstellerin beruft sich auf den Tatbestand der gezielten Behinderung gemaf § 4 Nr. 4
UWG. Die Deaktivierung des Verkéuferkontos der Antragstelierin stelle eine geschéftliche Hand-
lung im Sinne des § 2 Abs. 1 UWG dar, die den Eigenhande! der Amazon EU S.a.r.l. unmittelbar
beglinstige, da auf dieser Plattform vergleichbare Produkte vertrieben werden. Durch die Sper-
rung des Kontos sei der Geschéftsbetrieb der Antragstellerin vollsténdig lahmgelegt worden. Die
Beeintrachtigung sei unangemessen, da die Antragstellerin am Markt nichts mehr habe absetzen

kénnen.

Die Antragstellerin beruft sich darauf, die Antragsgegnerin verfiige tiber eine erhebliche Markt-
macht im Sinne der §§ 19 Abs. 2, 20 Abs. 3 GWB. Zur Glaubhaftmachung nimmt die Ahtragstelle-
rin auf eine Pressemitteilung des Bundeskartellamts vom 29.11.2018 Bezug (LHR 27). Weiter be-
ruft sie sich auf die Einleitung eines Verfahrens vor der EU-Kommission zur E-Commerce-Ge-
schéftspraxis der Antragsgegnerin und die dazu ergangenen Mitteilungen (Pressemitteilung der
EU Kommission vom 10.11.2020 Anlage LHR 28) sowie auf Pressemitteilungen des Bundeskar-
tellamts zur Einleitung eines Missbrauchsverfahrens gegen Amazon vom 29.11.2018 (Anlage
LHR 27) und zum Jahresbericht 2019/2020 vom 02.09.2020 (Anlage LHR 30). Die Gesamtwiirdi-
gung aller Umstande unter Berlicksichtigung der Marktmacht der Antragsgegnerin und der Exis-

tenzgefahrdung der Antragstellerin lasse die durch die Sperrung bewirkte Behinderung als unbillig

erscheinen.

Weiter tragt die Antragsstellerin vor, es handele sich zugleich um ein verbotenes Verhalten ge-
mal §§ 19 Abs. 2 Nr. 1, 20 Abs. 3 S. 1 GWB. Ein Unterlassungsanspruch bestehe daher auch
gemall § 33 Abs. 1 S. 1 GWB. Nach den Feststellungen des Bundeskartellamtes im Miss-
brauchsverfahren hatten ausreichend Anhaltspunkte dafiir vorgelegen, dass Amazon iiber eine

marktbeherrschende Position verfiige. Es greife auch die Vermutung gemaR § 18 Abs. 4, Abs. 5
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GWB. Jedenfalls sei Amazon als ein Unternehmen mit relativer bzw. iiberlegener Marktmacht im
Sinne des § 20 Abs. 1 S. 1 GWB zu qualifizieren. Ihre marktbeherrschende Stellung nutze die An-
tragsgegnerin missbrauchlich aus, indem sie die Antragstellerin unbillig behindere. Die Deaktivie-
rung des Verkauferkontos ohne erkennbare Tatsachengrundlage stelle einen existenzbedrohen-
den Zustand her und sei unbillig. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass die Antragsgegnerin ei-
ne individuelle Korrespondenz zur Lésung des Problems verweigere. Die Antragsgegnerin stelle
auRerdem kein geeignetes Beschwerdemanagementverfahren im Sinne von Art. 11 Abs. 2 Ver-

ordnung (EU) 2019/1150 zur Verfugung.

Zum Verfilgungsgrund tragt die Antragstellerin vor, sie habe am 09.12.2020 die Deaktivierung ih-

res Verkauferkontos zur Kenntnis genommen.

Uber den Antrag war gemal § 937 Abs. 2 ZPO wegen der besonderen Dringlichkeit im Be-
schlusswege zu entscheiden. Dabei waren zum einem die Auswirkungen auf den Geschaftsbe-
trieb der Antragstellerin, der Anspruch auf rechtliches Gehor und der voraussichtliche zeitliche Ab-
lauf im Falle einer Terminierung zu beriicksichtigen, wobei fir die Terminierung auch die beson-
deren Anforderungen der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung angesichts der Malnah-
men zur Einddmmung der Coronapandemie in Rechnung zu stellen waren, die wegen der Ver-
fligharkeit eines groReren Sitzungssaales und/oder der Videoanlage und etwaigen Schwierigkei-
ten der Anreise zu einer Verztgerung fiihren kdnnen sowie die damit verbundenen Infektionsrisi-
ken. Diese Aspekte wurden mit dem grundsatzlichen Anspruch auf eine miindliche Verhandlung
abgewogen. Die Antragsgegnerin wurde durch die Antragstellerin Uber den Streitgegenstand in-
formiert und abgemahnt. Eine vorherige Anhérung durch das Gericht war daher nicht zwingend

veranlasst.

Das Landgericht Miinchen | ist zur Entscheidung {iber den Antrag international und 6rtlich zustéan-
dig. Da die Antragsgegnerin in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union ansassig ist, ist die
EuGVVO anwendbar. Die internationale Zustandigkeit folgt aus Art. 7 Nr. 2 EuGVVQO. Fiir die Qua-
lifizierung der Anspriiche als unerlaubte Handlung ist dabei auf den Vortrag der Antragstellerin ab-
zustellen. Sowohi der geltend gemachte kartellrechtliche Anspruch, als auch der Anspruch aus
UWG sind nach autonomer Auslegung im Sinne der Verordnung als deliktisch zu qualifizieren.
Dem steht nicht entgegen, dass zwischen den Parteien eine Vertragsbeziehung besteht (EUGH,
Urteil vom 24.11.2020 - C - 59/19 Tz 33, NZKart 2020, 669). Bei der Verkaufsplattform Ama-
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zon.de-Marketplace handelt es sich um ein Angebot, das sich in erster Linie an Kunden auf dem
deutschen Markt richtet. Der Ausschluss von einzelnen Verkdufern, gleich welchen Sitzlandes,
kann daher den Wetthewerb auf dem deutschen Endkundenmarkt beeintrachtigen. Mit der Beein-
trachtigung des Wettbewerbes auf dem deutschen Mark ist das schédigende Ereignis jedenfalls

auch in Deutschland eingetreten.

Die ortliche Zustandigkeit folgt fiir den kartellrechilichen Anspruch aus § 32 ZPO, da sich die
Marktbeeintrichtigung auch im Bezirk des Landgerichts Miinchen | ausgewirkt haben kann und
fur den lauterkeitsrechtlichen Anspruch aus § 14 Abs. 2 UWG in der Fassung vom 26.11.2020, da

die Antragsgegnerin im Inland keinen allgemeinen Gerichtsstand hat.

V.

Ein Verfligungsanspruch der Antragstellerin auf Unterlassung der Deaktivierung ihres Verkaufer-
kontos ohne vorherige ausreichende Information und Anhérung zu den Griinden folgt aus § 33
Abs. 1 GWB i. V. m. § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB. GemaR § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB liegt ein Missbrauch
insbesondere vor, wenn ein marktbeherrschendes Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager ei-
ner bestimmten Art von Waren oder gewerblicher Leistungen ein anderes Unternehmen unmittel-

bar oder mittelbar unbillig behindert.

1. Mit der flr das Verfiigungsverfahren notwendigen hinreichenden Wahrscheinlichkeit
kann eine marktbeherrschende Stellung der Verfiigungsbekiagten auf dem sachlich und raumlich
relevanten Markt festgestellt werden. Der sachlich relevante Markt ist im vorliegenden Fall der
Markt fiir die Erbringung von Dienstleistungen von Onlinemarktplatzen gegeniiber Onlinehdndlern.
Auf diesem Markt bieten Plattformbetreiber gegeniiber Handlern als Dienstleistung die Anzeige
und Abwicklung von Verkaufsangeboten an. Nicht zu diesem sachlich relevanten Markt gehéren
Preisvergleichsportale oder Internetseiten der einzeinen Handler. In geografischer Hinsicht ist auf
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland abzustellen. Die Plattform der Antragsgegnerin wen-
det sich zwar auf der Verkauferseite an internationale Handler, auf der Kduferseite dagegen ganz
iiberwiegend an deutsche, jedenfalls deutschsprachige Endkunden (Fallbericht Bundeskartellamt
vom 17.07.2019 B2 - 88/18, S. 10 f.). Von einem Verbraucherverhalten, das auf internationalen
Plattformen nach Angeboten sucht, kann nicht ausgegangen werden (vgl. hierzu Landgericht
Frankfurt a. M., Urteil vom 12.02.2013 - 3 - 06 O 94/18, GRUR-RS 2019, 50007, Tz 43 - 55). Ein
Handler, der seine Produkte auf dem deutschen Markt online Gber eine Plattform vertreiben méch-
te, hat folglich nur eine geringe Auswahl, wobei (iber die Antragsgegnerin eine besonders hohe

Kundenzahl erreicht werden kann (Falibericht Bundeskartellamt vom 17.07.2019 B2 - 88/18, S.
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11).

Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass die Antragsgegnerin auf diesem sachlich und
rdumlich relevanten Markt eine marktbeherrschende Stellung hat. Sie hat sich hierzu auf die Er-
mittlungen des Bundeskartellamtes zu den Amazon-Nutzungsbedingungen aus dem Jahr 2018
und 2020 bezogen, sowie auf Ermittiungen der EU-Kommission aus dem Jahr 2020. Zwar hat
das Bundeskartellamt in seinem Fallbericht vom 17.07.2019, B2 - 88/18. S. 11, zu den Ama-
zon-Geschaftsbedingungen ausdriicklich offen gelassen, ob Amazon eine marktbeherrschende
Bestellung zukommt. Hierzu seien keine vertieften und abschiieRenden Ermittlungen gefiihrt wor-
den. Gleichwohi hat das Bundeskartellamt noch im Jahr 2020 emeut ein Verfahren gegen Ama-
zon erdffnet, auch die EU-Kommission geht in ihrer Pressemitteilung vom 10.11.2020 (Anlage
LHR 28) beildufig und eher seibstverstandlich von der beherrschenden Stellung der Antragsgeg-
nerin im Bereich der Marktplatzdienste in Frankreich und Deutschland aus. In dem Fallbericht
vom 17.07.2018 wird dariiber hinaus auf Branchenstudien Bezug genommen, wonach ein hoher
Anteil des deutschen Onlinehandels von deutlich mehr als 40 % allein (ber den Marktplaiz Ama-
zon.de abgewickelt werde. Auch bei einer Gesamtwiirdigung der Umstande und der allgemeinen
Bedeutung der Amazonplattform fiir den Online-Handel in Deutschland spricht der erste Anschein

flir die marktbeherrschende Stellung.

Die Antragsgegnerin hat durch die Deaktivierung des Verkauferkontos ohne zureichende Informa-
tion iiber die Griinde die Antragstellerin unbillig behindert. Angesichts der marktbeherrschenden
Stellung ist die Antragsgegnerin in ihrer Entscheidung liber Aufnahme und Beendigung von Ge-
schiftsbeziehungen auf ein diskriminierungsfreies und von sachlichen Erwégungen getragenes
Verhalten beschrankt. Diesen Anforderungen hat das Verfahren zur vorlaufigen Deaktivierung des
Verkduferkontos der Antragsstellerin nicht genligt. Zwar mag die Antragsgegnerin einen begriin-
deten Verdacht fiir die Manipulation von Produktbewertungen und damit fur ein pflichtwidriges Ver-
halten haben, welcher grundsétzlich geeignet ist, eine Beendigung der Geschaftsbeziehung zu
rechtfertigen. Da sie kein angemessenes Verfahren zur Anhdrung der Antragsstellerin gewahr-

leistet hat, steht die Deaktivierung jedoch einer anlass- und begriindungslosen Sperrung gleich.

In den Mitteilungen der Antragsgegnerin an die Antragsstellerin vom 22.07.2020 (LHR 19),
06.08.2020 (LHR 20) und 09.12.2020 (LHR 21) wird zwar als Begriindung angefiihrt, die Antrags-
stellerin habe eventuell eine Vergltung fir Kundenrezensionen angeboten bzw. sie habe Produkt-

bewertungen manipuliert. Es fehlen aber Angaben dazu, welcher Sachverhalt konkret beanstan-
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det wird. Die Antragsstellerin wird durch die bloRe Bezeichnung der ,eventuellen” Pflichtverlet-
zung nicht in die Lage versetzt, hierzu substantiiert Stellung zu nehmen und sich gegeniiber dem

Vorwurf zu verteidigen.

Die sofortige Sperrung von Konten ohne Begriindung war ausweislich des Fallberichts des Bun-
deskartellamtes vom 17.07.2019 B2 - 88/18, S. 4, einer der kritischen Punkte, die Anlass fiir das
Missbrauchsverfahren gegeben hatten. In der dort referierten Vereinbarung mit Amazon wurde ei-
ne Informations- und Begriindungspflicht auch bei auflerordentlichen Kindigungen und Sperrun-
gen wegen Gefahrdungen und Rechtsverletzungen versprochen, wobei Ausnahmen zum Schutz
der Kontrollsysteme der Antragsgegnerin vorgesehen sind. Auch nach diesen Malstében reicht
der pauschale Hinweis auf eventuell manipulierte Produkibewertungen nicht aus. Es ist nicht er-
kennbar, dass bereits die konkrete Beschreibung des als pflichtwidrig beanstandeten Verhaltens

geelgnet sein kdnnte, das Kontrolisystem zu geféhrden.

Auf ihre allgemeinen Geschaftsbedingungen kann sich die Antragsgegnerin nicht berufen. Sie

enthalten keine hier einschidgige konkrete Regelung fir das Verfahren, welches einer vorldufigen

oder endgultigen Kontosperrung voranzugehen hat.

Die Antragsstellerin hat einen Anspruch auf Unterlassung des missbrauchlichen Verhaltens. Eine
Deaktivierung des Kontos setzt die ordnungsgeméafe Anhdrung voraus. Diese umfasst neben der
angemessenen Information (iber die Vorwiirfe auch die Erwagung der Stellungnahme vor einer

Entscheidung und ggf. die Mitteilung der wesentlichen Griinde.

V.

Der Verfiigungsgrund folgt aus der Bedeutung des Verkauferkontos fiir die Umsatze der Antrags-
stellerin. Aus der Folgenabwagung ergibt sich daher, dass der Antragsstellerin nicht zuzumuten
ist, bis zu einer maglichen Entscheidung in der Hauptsache den Zustand, der nach der vorlzufi-
gen Bewertung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes mit Uberwiegender Wahrschein-
lichkeit rechtswidrig ist, hinzunehmen. Die Dringlichkeit wurde nicht durch ein zu langes Abwarten
widerlegt. Die Antragsstellerin war nicht gehalten, bereits auf die Androhung der Sperrung hin ein
gerichtliches Verfahren einzuleiten. Angesichts des offenen Verlaufs konnte sie die tatséchliche

Sperrung des Kontos am 09.12.2020 abwarten.
Vi

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstrae 7
80335 Munchen

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstralte 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechamonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichis zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein slektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elekironischer-Rechisverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.jusliz.de verwiesen.
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gez.

Vorsitzende Richterin Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Zugteich fiir die an der Unterschrift
verhinderte RinLG Dr. v. Merveldt,
die an der Beratung und Entschei-
dung mitgewirkt hat, jedoch auf-
grund organisatorischer MaRnah-
men im Zusammenhang mit der Aus-
breitung des Coronavirus
SARS-CoV-2, insbesondere Gebo-
ten der Kontaktreduzierung und An-
ordnungen zur Leistung von Heim-
und Telearbeit an der Unterschrift
verhindert ist. Die Mdglichkeit ei-
ner elektronischen Signatur steht

nicht zur Verfilgung.



