Beglaubigte Abschrift

Thiiringer Oberlandesgericht

Az 1U59919
(117) 2 O 274/19 LG Meiningen

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Jameda GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer
-Verfligunsgbeklagte und Berufungsklagerin -

- bevollmachtiate:

gegen

- Verfligungsklédgerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:

hat der 1. Zivilsenat des Thiiringer Oberlandesgerichts in Jena durch
den Richter am Oberlandesgericht
den Richter am Oberlandesgericht
den Richter am Oberlandesgericht

am 18.10.2019beschlossen:

I. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Meiningen vom
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22.05.2019, Az. (117) 2 O 274/19, gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil er einstimmig
der Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssa-
che auch keine grundséatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfor-

dert und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung tiber die Berufung nicht geboten ist.
ll. Der Senat beabsichtigt, den Streitwert auf 15.000,00 EUR festzustetzen.

Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis 15.11.2019.

Grinde:

1.
Die Verfugungsklagerin macht einen Unterlassungsanspruch im Hinblick auf eine Bewertung auf

einem Internetportal geltend.

Die Verfugungsklagerin ist Allgemeinmedizinerin und betreibt eine Praxis. Die Verfigungsbeklagte
betreibt ein Arztsuch- und Bewertungsportal, auf dem Informationen iiber Arzte abgerufen werden
kénnen. Nutzer des Portals kénnen zu Arzten jederzeit abrufbare Bewertungen in Form von
Schulnoten von 1 bis 6 und in Form von Freitextkommentaren hinterlassen. Unter jeder veréffent-
lichten Bewertung befindet sich ein Link, durch den dem bewerteten Arzt die Maglichkeit gegeben
wird, einen Kommentar zu der Bewertung zu erstellen. Der bewertete Arzt hat weiter die Méglich-
keit, mit der Verfiigungsbeklagten Kontakt aufzunehmen, um ein ,Problem zu melden*. Am
07.02.2019 wurde auf dem von der Beklagten betriebenen Portal durch einen Dritten eine Bewer-
tung bezogen auf die Kiagerin abgegeben, bei der als Gesamtnote und als Note fiir 5 gesonderte

Kategorien jeweils die Note 6 angegeben war. Weiter hiel} es:
Noffall!!! Starke Schmerzen im Nierenbereich

War mit starken Schmerzen im Nierenbereich dort. Bin dann nach langem Warten von der
Schwester abgewimmelt worden, mit den Worten ,wir kdnnen keinen Patienten mehr auf-
nehmen, versuchen sie es woanders". Dass, obwohl ich schon einmal dort war. Also, das

ist fur mich schon fast unterlassene Hilfeleistung!!!

Die Verfligungsklagerin erlangte Kenntnis von der Bewertung und reichte bei der Verfiigungsbe-

klagten am 18.02.2019 eine Problemmeldung ein. Diese hatte folgenden Wortlaut:
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Wir kénnen zurzeit keine neuen Patienten aufnehmen, da wir ca.100 neue Patienten zum
Jahresbeginn von einer Hausérztin, die ohne Nachfolge in Rente gegangen ist, aufgenom-
men haben und uns somit an der Kapazitdtsgrenze befinden. Patienten, die zu unserem
Stamm gehoren, werden naturlich von uns behandelt. Dass Wartezeichen entstehen, lasst
sich auch bei sehr guter Organisation nicht immer vermeiden. Insbesondere wahrend der
Grippe und Erkéltungszeit. Falls uns ein Fehler passiert sein sollte und dass wir versehent-
lich einen unserer Patienten abgewiesen haben sollten, tut mir das personlich sehr leid. Bit-

te melden sie sich per Email bei mir, um das Problem zu kldren.

Ein Mitarbeiter der Verfigungsbeklagten wandte sich an den Bewerter und forderte diesen zu ei-
ner Stellungnahme zu der Beschwerde der Verfligungsklagerin auf. Der Bewerter nahm am
18.02.2019 wie folgt Stellung:

Ich bin trotz starker Schmerzen nicht behandelt worden! Im Wartebereich waren zwei Per-
sonen. Also Kapazitdtsgrenze hin oder her ... Die Schwester hat mich abgewimmelt und

das, obwohl ich mehrmals betont habe, dass ich starke Schmerzen habe.

Praxisbeschreibung: Der Wartebereich befindet sich links vom Eingang. Geradeaus ist der

Empfangsbereich abgetrennt durch eine Glastiir.
Mir wurde eine Behandlung verweigert, d. h. keine Nachweis,

Die Verfigungsbeklagte (ibermittelte am 20.02.2019 die Stellungnahme in anonymisierter Form
an die Verfigungskidgerin. Sie teilte in dem Zusammenhang mit, dass die Behandlung im Zeit-
raum Dezember 2019 (gemeint war offenbar 2018) und Februar 2019 erfolgt sei. Den genauen
Zeitpunkt des Behandlungskontakts dlrfe sie aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht nennen.
Mit Schreiben der von der Verfiigungskldgerin beauftragten Rechtsanwélte vom 22.03.2019 an die
Verfligungsbeklagte teilten diese mit, dass die Verfugungskiagerin eine dauerhafte Entfernung
verlange. Durch die Praxis der Verfiigungsklagerin seien Schmerzpatienten nie zuriickgewiesen
worden. Die Verfligungsbeklagte veraniasste zunachst eine Entfernung der Bewertung. Sie wand-
te sich mit Schreiben vom 29.03.2019 an die von der Verfligungskiégerin beauftragten Anwélte
und teilte mit, dass der Kommentar der beanstandeten Bewertung, nicht aber die Bewertung mit
Noten, wieder verdffentlicht werde. Die Bewertung sei auf Basis der Problemmeldung und der je-
weilig vorhandenen Stellungnahmen Uberpriift worden. Nach Durchsicht aller zur Verfligung ste-
henden Information ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass die Bewertung entfernt werden
misse. Die Beklagte veranlasste am 29.03.2019 eine erneute Verdffentlichung der angegriffenen

Bewertung ohne Noten.
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Die Verflgungsklégerin hat vorgetragen, sie mUsse sich zu der Behauptung der Verfligungsbe-
klagten, der Bewerter habe im Zeitraum Dezember 2018 bis Februar 2019 ihre Praxis aufge-
sucht, mangels Erinnerung mit Nichtwissen erkldren. Durch ihre Mitarbeiter seien in dem Zeit-
raum Patienten, die liber schwere Nierenschmerzen gekiagt hatten, nicht zuriickgewiesen wor-

den.

Die Verfiigungsklagerin hat mit Schriftsatz vom 29.04.2019, eingegangen am selben Tag, beim
Landgericht einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung gestellt, mit der der Verfii-
gungsbeklagten bis zur Entscheidung der Hauptsache bei Meidung eines fiir jeden Fall der
schuldhaften Zuwiderhandiung festzusetzende Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu 2 Jahren oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten untersagt werden soll-
te, auf dem von ihr betriebenen Portal die Bewertung 6ffentlich zuganglich zu machen und/oder

offentlich zugénglich machen zu lassen oder verbreiten zu lassen.

Die Verfigungsbeklagte hat beantragt, den Antrag abzuweisen. Sie hat behauptet, der Bewerter
habe im Zeitraum Dezember 2018 bis Februar 2019 die Praxis der Verfiigungsklagerin, in der zu-
vor schon einmal behandelt worden sei, mit starken Schmerzen im Nierenbereich aufgesucht
und dort angegeben, dass er unter starken Schmerzen im Nierenbereich leide. Von einem Mitar-
beiter der Verfligungsklagerin sei ihm erklért worden, es kdnnten keine Patienten mehr aufgenom-
men werden, er solle es woanders versuchen. Der Bewerter sei nach Eingang der Problemmel-
dung der Verfligungskldgerin aufgefordert worden, eine méglichst detaillierte Stellungnahme zur
Beschwerde und eine ausfiihrliche Begriindung der Aussagen in der Bewertung zu geben. Der
Bewerter sei weiter aufgefordert worden, wenn maglich Belege einzureichen, aus denen sich der
Behandlungskontakt ergebe, die Praxisrdume zu beschreiben und Behandlungsmonat und Be-

handlungsjahr bzw. bei einer langeren Behandlung den Behandlungszeitraum anzugeben.

Das Landgericht hat nach mindlicher Verhandlung die Verfiigungsbeklagte antragsgeman verur-
teilt. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt, dass ein Verfligungsgrund vorliege. Dieser entfalle nicht
dadurch, dass die Verfligungsklédgerin die Mdglichkeit gehabt habe, im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Bewertung eine eigene Darstellung der Ereignisse zu veréffentlichen. Es bestehe
auch ein Verfigungsanspruch. Die Beklagte sei als mittelbare Stérerin fiir die in der Bewertung
liegende Personlichkeitsrechtsverletzung verantwortlich. Dabei sei der Vortrag der Kiagerin zu
Grunde zu legen, weil diese mangels konkreter Angaben durch die Beklagten zu einem weiteren
Vorbringen nicht in der Lage sei. Die Auskinfte des Bewerters, die die Verfiigungsbeklagte an die
Verfligungskléagerin Gbermittelt habe, seien nicht ausreichend. Die Verfligungsbeklagte hatte inso-

weit weitere Auskiinfte vom Bewerter anfordern missen, namentlich eine genaue Beschreibung
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der Abweisung in der Praxis der Klagerin, der anschlieRenden Behandlung durch einen anderen
Arzt und den weiteren Verlauf der Krankengeschichte. Die bloRe Forderung, die Praxis zu be-

schreiben oder ein Behandlungsmonat anzugeben, sei nicht ausreichend gewesen.

Die Verfiigungsbeklagte beanstandet die Rechtsanwendung durch das Landgericht. Sie meint,
der Erlass einer einstweiligen Verfiigung sei schon deshalb unzuléssig, weil ein Verfligungsgrund
nicht vorliege. Die standige obergerichtliche Rechtsprechung gehe davon aus, dass ein VerfU-
gungsgrund fiir einen Antrag auf Erlass einer Unterlassungsverfigung wegen einer Veroffentli-
chung im Internet grundséatzlich nicht bestehe, wenn bei dem jeweiligen Internetportal die Mdglich-
keit bestehe, kritische Bewertungen zu kommentieren, Sie beruft sich insoweit auf die Entschei-
dungen OLG Nirnberg, Beschluss vom 12.06.2018 - 3 W 1013/18; OLG Disseldorf, Beschluss
vom 11.03.2011 - 15 W 14/11; OLG Kéln, Urteil vom 08.03.2012 - 15 U 193/11 -. Jedenfalls habe
das Landgericht aber zu Unrecht das Vorliegen eines Verfilgungsanspruchs angenommen. Es
habe verkannt, dass schon die Voraussetzungen fir eine sekundére Darlegungslast gefehit hat-
ten. Eine sekundare Darlegungslast bestehe fiir eine Partei, die, anders als die primar darle-
gungsbelastete Partei, dem Sachverhalt nahestehe und (ber bessere Kenntnisse des Sachver-
halts verflige. Dies sei bei ihr gerade nicht der Fall. Sie habe lediglich eine theoretische Aufkla-
rungsmoglichkeit, weil sie an den Bewerter herantreten und diesen um eine Beschreibung bitten
kénne. Eine sekundare Darlegungslast setzte zudem voraus, dass die primér darlegungsbelaste-
te Partei ihrer Darlegungslast gerecht werde. Die primar darlegungsbelastete Verfiigungsklagerin
habe keinen hinreichenden Vortrag gehalten. Sie sei wenigstens gehalten gewesen, darzustellen,
dass der in der Bewertung dargestellte Sachverhalt nicht stimmen kdnne. Die Verfligungskidgerin
habe in ihrer Antragsbegriindung nicht behauptet, der dargestellte Sachverhalt kdnne nicht stim-
men. Vielmehr habe sie dort nur angeben lassen, sie kénne sich nicht erinnern, ob tatséchlich ein
Patient mit Schmerzen im Nierenbereich in ihrer Praxis erschienen sei. Die Verfligungsklégerin
habe sich zudem in ihrer Beschwerde gegen die Bewertung gerade nicht darauf berufen, dass
der vom Patienten gefiihrte Sachverhalt ausgeschlossen sei. Ungeniigende Substantiierung des
Vortrags der Verfligungskiégerin ergebe sich auch daraus, dass unstreitig sei, dass in dem Zeit-
raum Dezember 2018 bis Februar 2019 Patienten weggeschickt worden seien. Selbst sofern ei-
ne sekundare Darlegungslast bestehe, sei sie dieser nachgekommen. Sie habe den Bewerter im
Rahmen des Prifverfahrens nicht nur zu einer allgemeinen Riickduferung aufgefordert, sondern
von diesem verlangt, den Behandlungsverlauf detailliert zu beschreiben und, wenn mdglich, Bele-
ge einzureichen, welche den Behandlungskontakt belegen. Die Beklagte habe die Antwort des
Bewerters der Verfligungskldgerin zur Kenntnis gebracht und den Behandlungszeitraum 12/2018

bis 02/2019 bezeichnet. Schliefilich werde durch die Bewertung das Persdnlichkeitsrecht der Ver-



1 U 599/19 - Seite 6 -

fugungsklagerin nicht verletzt. Sowohl der Ausdruck abgewimmelt als auch die Aussage, ,das ist
fur mich schon fast unterlassene Hilfeleistung®, stellten MeinungsauRerungen dar. Schméahkritik
sei nicht gegeben. Es bestehe kein liberwiegendes Interesse der Verfligungsklagerin. Der Tenor
des landgerichtlichen Urteils gehe zu weit, soweit er das Verbot einer Veroffentlichung der Bewer-
tung einschlieflich der Notenangaben enthalte. Unstreitig habe sie die Bewertung nach dem Priif-
verfahren ohne Noten verdffentlicht. Vor diesem Hintergrund kénne kein Unterlassungsanspruch
im Hinblick auf die von dem Bewerter verteilten Noten bestehen. Soweit die Wertung urspriinglich

Notenangaben enthalten habe, fehle es an der Stérereigenschaft der Verfligungsbeklagten.
Die Verfligungsbeklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Meiningen (Az: 2 O 274/19) aufzuheben und den Antrag auf Er-

lass der einstweiligen Verfligung abzuweisen.
Die Verfligungsklagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie meint, die den von der Verfligungsbeklagten zum Fehlen des Verfiigungsgrundes herangezo-
genen Entscheidungen zu Grunde liegenden Sachverhalte seien mit dem vorliegenden Fali nicht
vergleichbar. Die Beeintrachtigung ihres Persodnlichkeitsrechts wiege schwerer als in diesen Fal-
len. Sie sei zudem als Arztin rechtlich daran gehindert, die angebotene Kommentarfunktion zu
nutzen, weil sie sich damit der Gefahr einer Verletzung ihrer Pflichten gegeniiber dem Patienten,
namentlich ihrer Schweigepflicht, aussetzen und ggf. strafbar machen wiirde. Schliefllich wiirde
allein der Eintrag eines Kommentars das Interesse der Kldgerin an einer Beendigung der fortge-
setzten Persdnlichkeitsrechtsverletzung durch Veréffentlichung der Bewertung nicht in gleicher
Weise gerecht werden wie eine Loschung des Kommentars. Es sei zudem offenbar nicht sicher-
gestellt, dass der Leser der Bewertung jeweils auch den Kommentar zur Kenntnis nehme. Die
Verflgungsbeklagte treffe eine sekundére Darlegungsilast. Dieser sekundaren Darlegungslast sei
éie Verfligungsbeklagte nicht nachgekommen. Sie hatte den Bewerter auffordern kénnen und
miissen, Unterlagen zur Behandlung wegen des behaupteten Leidens vorzulegen. Jedenfalls
greife im Hinblick auf die ins Zivilrecht tranformierte Beweislastregelung des § 186 StGB eine Be-
weislastumkehr ein. Die Bewertung stelle einen rechtswidrigen Eingriff in ihr Personlichkeitsrecht

dar. Dies gelte auch dann, wenn man die Bewertung als MeinungsauRerung einordne.
i

Die Berufung der Verfligungsbeklagten hat nach vorlaufiger Einschatzung des Senats keine Aus-
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sicht auf Erfolg.

1. Das Landgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass ein Verfugungsgrund gegeben ist. Der
Verfiigungsklagerin ist es nicht zuzumuten, den Ausgang eines Hauptsacheverfahrens abzuwar-
ten und in dieser Zeit die Verdffentlichung der nach ihrer Auffassung ihr Personlichkeitsrecht ver-
letzenden Bewertung hinzunehmen. Sofern ein Unterlassungsanspruch wegen Beeintrachtigung
eines absoluten Rechts geltend gemacht wird, besteht wegen der Behauptung einer Erstbege-
hungs- bzw. Wiederholungsgefahr grundsétziich ein Verfligungsgrund. Denn die Erstbegehungs-
bzw. Wiederholungsgefahr rechtfertigt objektiv die Besorgnis, dass sich durch Vornahme der
Handlung die Verwirklichung des Rechts des Glaubigers vereitelt oder wesentlich erschwert wer-
den konnte, § 935 ZPO. Ein Verfugungsgrund entfalit dann, wenn dem Glaubiger gegeniiber dem
Fall der Durchfiihrung eines Hauptsacheverfahrens keine Nachteile entstehen kdnnen. Dies ist,
anders als die Verfligungsbeklagte geltend macht, vorliegend nicht der Fall. Der Verfligungsklége-
rin droht ein Nachteil dadurch, dass der von ihr als rechtswidrig angesehene Bewertungskom-
mentar bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache auf dem von der Verfligungsbe-
klagten betriebenen Portal auffindbar bliebe. Dieser Nachteil entfallt nicht durch die Moglichkeit ei-
ner Veréffentlichung eines eigenen Kommentars. Denn die Veréffentichung eines Kommentars
lieRe den personlichkeitsrechtsverletzenden Charakter der Bewertung nicht entfallen. Der Verfi-
gungsgrund ist auch nicht wegen Selbstwiederlegung entfallen, weil die Antragstellerin mit dem
Antrag unangemessen lange zugewartet hatte (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 13.03.2018 - 26 U
4/18 -, Rn. 27, juris).

2. Ohne Rechtsfehler hat das Landgericht angenommen, dass der Verfligungsklagerin gegen die

Verfligungsbeklagte ein Verfligungsanspruch zusteht.

a) Der Verfiigungsklégerin steht gegen die Verfligungsbeklagte ein Anspruch aus §§ 1004 Abs. 1
Satz 2 analog, 823, 824 BGB iVm Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG auf Ldschung der am 29.03.2019

eingestellten Bewertung - ohne Noten - zu.

aa) In der Wiederverdffentiichung des Bewertungskommentars am 29.03.2019 durch die Verfu-
gungsbeklagte fiegt eine Verletzung des Persénlichkeitsrechts und des Rechts am eingerichteten

und ausgeiibten Gewerbebetrieb der Verfligungskigerin.

(1) Der Bewertungskommentar stellt, unabhéngig davon, ob es sich insgesamt um eine Tatsa-
chenbehauptung oder um ein Werturteil handelt, wegen der unzutreffenden Behauptung, der Be-
werter habe die Praxis der Klagerin aufgesucht und sei, nachdem er angegeben habe, er leide

unter starken Schmerzen im Nierenbereich, vom Praxispersonal abgewiesen worden, einen
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rechtswidrigen Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Verflgungsklagerin dar. Der Text verletzt
die Berufungsklagerin in ihren Rechten, weil die in ihm enthaltenen tats&chlichen Bestandteile un-
zutreffend sind und einem Werturteil damit die Tatsachengrundlage fehit (BGH, Urteil vom
14.05.2013 - VI ZR 269/12 -, BGHZ 197, 213-224, Rn. 22; Urteil vom 01.03.2016 - Vi ZR 34/15-,
BGHZ 209, 139-157, Rn. 36).

(a) Die Verfligungsklagerin hat, anders als die Verfugungsbeklagte meint, im erstinstanzlichen
Verfahren behauptet, der Ersteller der Bewertung habe ihre Praxis im Zeitraum Dezember 2018
bis Februar 2019 nicht aufgesucht, jedenfalls aber nicht unter der Angabe, er leide unter Schmer-
zen im Nierenbereich, erfoiglos eine Behandlung in ihrer Praxis erbeten. Sie hat spétestens mit
dem Schreiben der von ihr beauftragten Anwélte vom 22.03.2019 eindeutig erklart, dass der in der
Bewertung dargestellte Sachverhalt nicht stimmen kénne. In diesem Schreiben lief sie mitteilen,
dass durch ihre Mitarbeiter nie Schmerzpatienten zuriickgewiesen worden seien. Auch in der An-
tragsschrift hat die Verfugungsklagerin, anders als von der Verflugungsbeklagten geltend ge-
macht, eine Erklarung mit Nichtwissen nur hinsichtlich der Frage des Erscheinen eines Patienten
mit Nierenschmerzen abgegeben, die Mdglichkeit der Zuriickweisung eines Patienten, der gegen-
Uber dem Personal angegeben hat, er leide unter Nierenschmerzen, aber positiv verneint. Die
Verfiigungskidgerin ist damit ihrer primaren Darlegungslast gerecht geworden. Der primare Dar-
legungsbelastete kann sich auf den Vortrag beschranken, der bei zumutbarer Ausschépfung der
ihm zur Verfligung stehenden Quellen seinem Kenntnisstand entspricht (BGH, Urteil vom
08.01.2015 - Vi ZR 6/14 -, Rn. 15, juris). lrrelevant ist, anders als die Verfiigungsbeklagte meint,
ob die Behauptung, es sei auszuschlielen, dass ihr Personal einen Patienten mit Nierenschmer-
zen abgewimmelt habe, im Widerspruch zum Inhalt ihrer Beschwerde gegen die Bewertung steht
und ob der Vortrag der Verfligungsklagerin, es sei ausgeschlossen, dass ein Patient nach Anga-
be, er leide unter Nierenschmerzen, weggeschickt worden sei, in dem urspriinglichen Beschwer-
deschreiben schon enthalten war. Der Verfligungsklagerin stand es frei, ihren Vortrag im Laufe
des Rechtsstreits zu dndern (BGH, Beschluss vom 24.07.2018 - VI ZR 599/16 -, Rn. 13). Dass
unstreitig Patienten aus der Praxis der Verfigungsklagerin weggeschickt wurden, ist ohne Bedeu-

tung.

(b) Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die Verfligungsbeklagte den Vortrag
der Klagerin nicht wirksam bestritten hat. Ein wirksames Bestreiten liegt nach § 138 Abs. 3 ZPO
dann nicht vor, wenn derjenige, den die sekundéare Darlegungslast trifft, dieser nicht nachkommt.
Vorliegend trifft die Verfiigungsbeklagte als Betreiberin eines Bewertungsportals fiir Arzte, bei
dem die Bewertungen anonym verdffentlicht werden und nur der Betreiber des Bewertungspor-

tals Uber die Moglichkeit zur Kontaktaufnahme mit dem Bewerter verfligt, die Obliegenheit, im
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Rahmen des Zumutbaren Nachforschungen dazu zu unternehmen, ob der Vortrag des Arztes,
der behauptet, die in der Bewertung aufgesteliten tatséchlichen Behauptungen tréfen nicht zu,
nachzupriifen. Die Obliegenheiten im Zusammenhang mit dem Verfahren decken sich dabei mit
den materiell-rechtlichen Nachforschungspflichten. Stelit der Betreiber des Bewertungsportals bei
dem Bewerter nicht die gebotenen Nachforschungen an, gilt die Behauptung des Bewerteten als
zugestanden (BGH, Versdumnisurteil vom 25.10.2011 - VI ZR 93/10 -, BGHZ 191, 219-228, Rn.
27, Urteil vom 01.03.2016 - VI ZR 34/15 -, BGHZ 209, 139-157, Rn. 43 ff.). Sowoh| materiellrecht-
lich als auch im Zusammenhang mit seiner sekundaren Darlegungslast wird der Betreiber eines
Bewertungsportals seinen Nachforschungspflichten nicht gerecht, wenn er beim Bewerter ledig-
lich anfragt, ob sich der Sachverhalt so zugetragen habe, wie dies behauptet wurde. Vielmehr
muss er konkrete Angaben und geeignete Nachweise fiir die aufgesteliten Behauptungen anfor-
dern. Er muss namentlich konkrete Angaben zum Behandlungszeitraum abfragen, weil aufgrund
der Angaben der bewertete Arzt den behaupteten Behandlungskontakt hatte widerlegen kénnen.
Der Betreiber muss den Bewerter auffordern, den angeblichen Behandlungskontakt méglichst ge-
nau zu beschreiben und sémtliche fiir die Behauptung des Behandlungskontakts relevanten Un-
terlagen und Belege anfordern (BGH, Urteil vom 01.03.2016 - VI ZR 34/15 -, BGHZ 209, 139-157,
Rn. 43, 48). Zu Recht hat das Landgericht angenommen, dass die Verfligungsbeklagte vorliegend
ihre prozessualen Obliegenheit verletzt hat, indem sie sich mit der Stellungnahme des Bewerters
zufrieden gegeben und diesen nicht aufgefordert hat, die angebliche Abweisung in der Praxis der
Verfiigungsklagerin genauer zu beschreiben und eine sich anschlieRBende Behandlung und im
weiteren Verlauf der Krankengeschichte zu skizzieren. Die Verflgungsbeklagte hatte zudem
beim Bewerter Angaben zum genauen Zeitpunkt der Behandlung, nicht nur zum Monat der Be-
handlung, und Nachweise zur Durchfiihrung einer Behandlung wegen der Nierenschmerzen im
zeitlichen Zusammenhang mit dem behaupteten Ereignis bei einem anderen Art anfordern miis-

sen.

(2) Die Verfiigungsbeklagte ist fir die Personlichkeitsrechtsverletzung als unmittelbare Stérerin
verantwortlich, weil sie den Bewertungskommentar am 29.03.2019 verdffentlicht und sich den In-
halt zu eigen gemacht hat. Der Betreiber eines Bewerterportals, der eine Beanstandung inhaltlich
iiberprift, nach Durchfiihrung der Priifung den Inhalt der Bewertung modifiziert und auf dem Be-
wertungsportal wieder einstellt, macht sich die Aussagen des Bewerters dadurch zu eigen (BGH,
Urteil vom 04.04.2017 - VI ZR 123/16 -, Rn. 17 fi., juris). Die Verfligungsbeklagte hat sich durch
das Schreiben an die Anwélte der Verfligungsklagerin vom 29.03.2019 und die Wiederveréffentli-

chung der modifizierten Bewertung deren Inhalt zu eigen gemacht.

bb) Wiederholungsgefahr ist gegeben. Die Erstbegehung indiziert eine Wiederholungsgefahr. In
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der Regel kann diese Vermutung nur dadurch ausgerdumt werden, dass der Unterlassungsan-
spruch anerkannt und eine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserkidrung unterzeichnet
wird (BGH, Urteil vom 08.02.1994 - VI ZR 286/93 -, Rn. 27, juris).

c¢) Der Verfligungsklagerin steht gegen die Verfligungsbeklagte ein Anspruch auf Unterlassung
der in Verdffentlichung der am 07.02.2019 eingestellten Bewertung mit Benotung zu. Weist ein
Betroffener den Betreiber eines Internetportals auf eine Verletzung seines Persdnlichkeitsrechts
hin, ist der Betreiber verpflichtet, zukiinftig derartige Verletzungen zu verhindern (BGH Urteil vom
14.05.2013 - VI ZR 269/12 -, BGHZ 197, 213-224, Rn. 30). Die dffentliche Bewertung mit der Be-
notung stellte, wie dargestellt, eine Verletzung der Rechte der Verfiigungskidgerin dar. Die Verfi-
gungsklagerin hat mit ihrer Problemmeldung vom 18.02.2019, jedenfalls aber mit dem vor dem
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung iibermittelten Schreiben ihrer Anwélte auf die Ver-

letzung hingewiesen.

gez.

Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Beglaubigt o
Jena, 241020497 O,
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