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Landgericht Frankfurt am Main
6. Kammer fiir Handelssachen

Aktenzeichen: 3-06 O 103/18

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Beschluss

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

Verband des eZigarettenhandels e.V., Franzésische Str. 12, 10117 Berlin,
Antragstellerin

Prozessbevoliméachtigte:

gegen
Amazon Services Europe S.ar |. vertr.d.d.GF., 38 avenue John F. Kennedy, L 1855 Lux-

embourg,
Antragsgegnerin

hat das Landgericht Frankfurt am Main,
6. Kammer fur Handelssachen,
auf den

durch

wegen Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung durch die Vorsitzende allein
am 02.01.2019 beschlossen:

I. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfigung bei Meidung eines
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu verh&ngenden Ordnungsgeldes bis

Beschluss einstweilicge Verfiiguna ZP 730 (EU_CB_EL.DOT)




250.000,-- EUR — ersatzweise Ordnungshaft — oder Ordnungshaft bis zu 6 Mo-

naten, untersagt,
es Handlern, die entgegen § 22 Abs. 1 Nr. 2 TabakerzG nicht bei der
zustandigen Behorde registriert sind, zu ermdglichen, Gber einen On-
lineshop auf der Handelsplattform Amazon grenzuberschreitenden

Fernabsatz mit Bestandteilen elektronischer Zigaretten an Verbraucher

in der Europaischen Union zu betreiben,

wenn dies geschieht wie in Bezug auf den

1. Betreiber des Amazon-Shops und sein aus der An-
lage ASt 4c ersichtliches Verkaufsangebot mit der ASIN

und/oder

2. Betreiber des Amazon-Shops und sein aus der Anlage
ASt 5c¢ ersichtliches Verkaufsangebot mit der ASIN

und/oder

3. Betreiber des Amazon-Shops | ‘“ und sein aus der Anlage
ASt 8¢ ersichtliches Verkaufsangebot mit der ASIN

und/oder

4. Betreiber des Amazon-Shops Jnd sein aus der Anlage
ASt 7c ersichtliches Verkaufsangebot mit der ASIN

und/oder

5. Betreiber des Amazon-Shop und sein aus der Anlage
ASt 8c ersichtliches Verkaufsangebot — mit der ASIN

«



Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu fragen.

HI. Der Streitwert wird auf 50.000,-- € festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zulassig und begriindet.

Der Antragsteller hat seine Anspruchsberechtigung nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG durch Vor-
lage der Anlagen Ast 1, 14, 15 glaubhaft gemacht.

Ein Verfugungsanspruch ist glaubhaft gemacht. Dem Antragsteller steht der geltend ge-
machte Unterlassungsanspruch gegen die Antragsgegnerin aus § 8 Abs. 1,3 Abs. 1, 3a
UWG in Verbindung mit § 22 TabakerzG zu. Danach muss, wer grenzilberschreitenden
Fernabsatz von u.a. elektronischen Zigaretten oder Nachfiillbehaltern an Verbraucherin-
nen und Verbraucher in der Europaischen Union betreiben will, bei der zustandigen Be-
hérde registriert sein. Da sich der Ort der Geschaftstatigkeit bezuglich der im Antrag ge-
nannten Handler auBerhalb der européischen Union befindet, muss die Registrierung bei
der zustsndigen Behérde im Inland erfolgen, § 22 Abs. 2 Nr. 3 TabakerzG. Bei der Vor-
schrift handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung nach § 3a UWG, da es sich um
Bestimmungen zum Schutz der menschlichen Gesundheit und zum Schutz von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern handelt.

Ausweislich der vorgelegten Anlagen Ast 4c, 5¢, 6¢, 7¢ und 8c bieten die dort genannten
Betreiber der Amazon-Shops auf der Verkaufsplattform Amazon Verdampfer flr elektroni-
sche Zigaretten an. Gem&B Art. 2 Nr. 16 der EU-Tabak-Richtlinie fallen auch Bestandteile
der elektronischen Zigaretten unter den Begriff der elektronischen Zigarette.

Die Antragstellerin hat durch Vorlage der Liste der Registrierungen geméag § 22 Taba-
kerzG des Landes Baden-Wiiritemberg (Anlage Ast 16) glaubhaft gemacht, dass die Be-
treiber der in dem Unterlassungsantrag Ziffern 1-5 genannten Amazon-Shops in diesem
Bundesland nicht registriert sind. Dies begrindet eine Indizwirkung dahingehend, dass sie
auch in den ubrigen Bundeslandern nicht registriert sind, da eine ortliche Einschrankung



Verkaufsangebote auf bestimmte Bundeslander aus den Anlagen Ast 4c, 5c, 6c, 7¢

4 8¢ nicht ersichtlich ist.

jie Antragsgegnerin haftet auch fur den VerstoR taterschaftlich wegen Verletzung einer
vettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht wegen gefahrerhdhenden Verhaltens. Zwar ist sie
nicht verpflichtet, von sich aus jedes Angebot auf dessen Rechtskonformitat zu untersu-
chen. Im vorliegenden Fall jedoch wurde sie von dem Antragsteller auf die Rechtsverlet-

zungen hingewiesen (Anlagen Ast 9-13), so dass ihr ein Eingreifen moglich war.
Die Dringlichkeit wird gemag § 12 Abs. 2 UWG vermutet.
Die Zustandigkeit folgt aus § 14 Abs. 2 UWG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.



.

se Entscheidung kann mit dem Widerspruch angefochten werden. Er ist einzulegen bei
m Landgericht Frankfurt am Main, 60313 Frankfurt am Main, Gerichtsstralle 2.
liderspruchsberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrach-
gt ist.
Der Widerspruch wird durch Einreichung einer Widerspruchsschrift eingelegt. Der Wider-
spruch kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die widersprechende Partei
hat die Griinde darzulegen, die sie fur die Aufhebung der Entscheidung geltend machen

will.

Die Streitwert-Entscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur
zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache rechtskréftig geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
bei dem Landgericht Frankfurt am Main, 60313 Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2 ein-
geht.

Wird der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die
Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Fest-
setzung bei dem Gericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
in diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt
ist. Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift
der Geschaftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fur die Einhaltung der
Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerde-
fuhrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Be-
zeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Be-
schwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil an-

gefochten werden, so ist der Umfang der Anf&chtung zu bezeichnen.

Ausgefertigt
Frankfurt am Main, 2. Januar
2019



