Ausfertigung

Landgericht Ingolstadt

Az.. 1HKO 1981/13

VOLKES

IM NAMEN DES

In dem Rechtsstreit

AWV VTV

gegen

- Antragsgégnerin -

Rechtsanwalte Lampmann, Haberkamm & Rosenbaum, Stadtwaldgiirtel 81-83, 50935 Kéin,
Gz.: LA926/13La

wegen einstweiliger Verfligung

erlasst das Landgericht Ingolstadt - Kammer fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden Rich- |
ter am Landgericht Kliegl, den Handelsrichter Ellwanger und den Handelsrichter Huber am
11.03.2014 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28.01.2014 folgendes
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Endurteil:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wird zuriickgewiesen.
2. Der Verfiigungskiéger hat dié Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorliufig volistreckbar.

Der Verfiigungskiiger kann die Vollstreckung durch die Verfiigungsbeklagte durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 115 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, sofern nicht die Verfiigungsbeklagte vor der Volistreckungs-

sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand:

Die Parteien vertreiben Whirlpools und sind auf diesem Gebiet Wetthewerber.

Die Verfligungsbeklagte firmiert alg ™ , " und wirbt mit der Bezeich-
nung "Outlet” auf sdmtlichen Werbemedien. Unter anderem wirbt sie beispielsweise mit Aussa-

gen wie:

"Auf Gber 3.500 gm haben Sie in unserem Outlet die Auswahl zahireicher

Whirlpool- und Swim-Spa-Modelle aller Hersteller".

in unserem Outlet kénnen Sie in ausgesuchten Pools auch Probe-Poolen”,

Der Verfugungsklager hat mindestens bis 19.08.2013, maglicherweise aber auch noch im De-
zember 2013 selbst den Begriff "Outlet* in seinem Internetauftritt verwendet, Bei dem Verfi-
gungskiager handelt es sich um einen reinen Handler, der selbst keinen Fabrikverkauf mit Whirl-

pools betreibt.

Der Verfligungsklager behauptet, die Verfiigungsbeklagte sei ein feiner Héndler und biete Whirl-
pools der verschiedensten Hersteller an. Sie betreibe keinen eigeneﬁ Fabrikverkauf und sei auch
keine Herstellerverkaufsstelle. Auch eigene Whirpools und Spas stelle die Verfligungsbekiagte -
nicht her. Wie jeder andere Handler vertreibe sie Whirlpools diverser Hersteller und unterhalte |

Verkaufsstande auf Messen.

Unter dem Begriff "Outlet" wilrden die angesprochenen Verkehrskreise einen Fabrikverkauf oder

zumindestens einen Herstellerverkauf verstehen, bei dem Ware aus der Produktion des Herstel- |
lers unter Ausschaltung des GroR- und Zwischenhandels besonders preiswert angeboten werde. 1
Unter Beriicksichtigung dieses Verkehrsverstindnisses betreibe die Verfligungsbeklagte kein
Outlet. Dies werde schon durch die Tatsache belegt, dass die Antragsgegnerin auf Messen auf-

trete, weil ein "Outlet” keine Verkaufsstellen auf Messen unterhalte.

Der Verflgungsklager habe von der Tatsache, dass die Verfiigungsbeklagte keine Ware aus ei- |
gener Herstellung vertreibe, erst am 15.11.2013 erfahren. An diesem Tag habe er sich die Ver-
kaufsrdume der Verfligungsbeklagten angesehen und festgestellt, dass diese Whirlpools und
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Spas diverser Hersteller zum Verkauf anbiete, die er selbst im Sortiment habe und zum Teil weit
glinstiger verkaufe.

Nachdem er am 26.11.2013 von der Verfigungsbekiagten wegen einer anderen Werbeaussage
abgemahnt worden sei, habe er sich anwaltlichen Rat eingeholt und erfahren, dass die Bezeich-
nung "Outlet” fiir einen reinen Héndler als irrefiihrend angesehen werde. Dementsprechend habe
er die Verfiigungsbeklagte am 26.11.2013 wegen der irrefilhrenden Bezeichnung "Outlet" abge-
mahnt. Da die Verfiigungsbeklagte eine Unterlassungserkidrung nicht abgegeben habe, werde sie
nunmehr im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes auf Unterlassung in Anspruch genommen.

Dem Verfligungskiager stiinde ein Unterlassungsanspruch gemiR §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 und Nr. 2 UWG zu.

Ein Verfigungsgrund liege vor, weil die Dringlichkeit gemaR § 12 Abs. 2 UWG vermutet werde
und der Verfligungskidger erst seit wenigen Wochen Kenninis von der Verfligungsbekiagten ha-
be. Da die irrefihrende Bezeichnung "Outlet” auch den Firmennamen der Verfiigungsbeklagten
betreffe, sei der Verfiigungskiager bereit, der Antragsgegnerin auch im einstweiligen Verfligungs-
verfahren eine angemessene Aufbrauchsfrist einzurdumen, die in das Ermessen des Gerichts
gestelit werde.

Soweit die Verfiigungsbeklagte behaupte, diverse Whirlpools exklusiv in Deutschiand zu verirei-
ben und daher zur Verwendung des Begriffs "Outlet” berechtigt zu sein, werde dies bestritten. Es
sei unwahr, dass die Verfiigungsbeklagte die Marke "MAAX" direkt ab Hersteller ohne Zwischen-
handler exklusiv fiir Deutschland vertreibe.

Der Verfiigungskidger beantragt daher:

-Der Antragsgegnerin wird es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
kiinftigen Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €
und filr den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, diese zu vollzichen an dem gesetzlichen Vertreter der Antragsgegnerin fiir
jeden Einzelfall der Zuwiderhandiung unter Gewahrung einer angemessenen Auf-
brauchsfrist untersagt, im geschéftlichen Verkehr fiir Whirlpools und Spas mit der
Bezeichnung "Outiet” zu werben, insbesondere Whirlpools und Spas unter der Be-

zeichnung ‘ zu vertreiben.
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Die Verfiigungsbeklagte beantragt:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zurickgewiesen.

Sie behauptet, dass weder ein Verfligungsanspruch noch ein Verfiigungsgrund vorfiege. Die

Dringlichkeit fehle schon deshalb, da der Verfligungskidger bereits seit dem Zeitraum 28.09. bIS

06.10.2013 Kenntnis von der Existenz der Verfiigungsbekiagten und von deren Ftrmenbezeich{
nung , " gehabt habe. In dem angefiihrten Zeitraum htten namiich
beide Parteien auf der Mainfranken Messe in Wiirzburg ausgestelit und der Verfﬁgungsk!éger%
Kenntnis von der beanstandeten F irmierung der Beklagten erhalten. Selbst wenn der Verfﬁgungs-f
kidger zu diesem Zeitpunkt noch keine positive Kenntnis von dem angeblichen Wetthewerbsver-
stol der Verfligungsbeklagten gehabt hatte, so wiirde die Unkenntnis jedenfalls auf grober Fahr-
lassigkeit beruhen. Der Verfiigungskisiger kénne sich auch nicht darauf berufen, dass er erst
durch anwaltlichen Rat davon Kenntnis erlangt habe, dass die Verwendung des Begriffs "Outlet" 3
irrefiihrend sei, da er selbst davon ausgehe, dass jemand, der auf Messen auftrete, keinen Fa- -
brikverkauf betreibe. |

Der Unterlassungsantrag ohne jede Einschrankung sei schon zu weit gefasst. AuBerdem stehe

der Begriff "Outlet” lediglich fiir eine Verkaufsstelle. Es sei schon das Auslegen des Begriffs "Out- |
let" durch den Verfligungkisiger nicht zutreffend. Ungeachtet dessen erfiille die Verfligungsbekiag-
te aber auch die vom Verfligungskidger beschriebene Erwartung des Verkehrs. Sie biete namlich
aufgrund des Fehlens einer GroRhandels- oder Einzelhandelsstruktur ihre angebotenen Waren
~ weitaus giinstiger als im herkémmiichen Ladengeschéft an. Beispielsweise biete sie die Marken
"MAAX", "California Cooperage”, "Alps und Viking Spas” aus den USA sowie die Marke "Wellis" |
aus Ungam exklusiv in Deutschland an.

Schlielich sei auch zu beriicksichtigen, dass der Verfligungskidger zumindest bis vor kurzem i
selbst mit dem Begriff "Outlet” geworben habe. AuRlerdem sei der Verfligungskiéger inhaber der |

Domain

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsitze Bezug genommen. Die von den Parteien vorgelegten Urkunden waren Gegenstand
der miindlichen Verhandlung. Auf den tnhalt dieser Urkunden wird verwiesen,
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Entscheidungsgriinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zuriickzuweisen.

Fur den Erlass einer einstweiligen Verfiigung fehit es am Verfligungsgrund (der Dringlichkeit).

1.

Der Erlass einer einstweiligen Verfliigung setzt neben einem Verfligungsanspruch dariiber hinaus
voraus, dass auch eine Dringlichkeit gegeben ist, also die Voraussetzungen des § 935 ZPO, bzw.
des § 940 ZPO vorliegen. D. h. es muss zu befiirchten sein, dass ohne eine einstweilige Rege- -
lung die Verwirklichung der Rechte einer Partei vereitelt oder wesentlich erschwert werden wiir-
den, oder aber die einstweilige Verfiigung muss zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig er-
scheinen. insoweit besteht allgemein Einverstiandnis dahingehend, dass die Beurteilung, ob eine
Eiltentscheidung im Rahmen eines summarischen Verfahrens, etwa um einer Vereitelung oder :
Erschwerung der Verwirklichung der Rechte des Antragstellers vorzubeugen oder um von ihm
wesentlichen Nachteile abzuwenden, auf der Grundlage einer Interessenabwégung zu erfolgen
hat. Auf Seiten des Antragstellers ist dabei vor allem zu beriicksichtigen, ob und inwieweit seine 3
schutzwiirdigen Interessen dadurch beeintrachtigt werden, dass eine Durchsetzung des zu si- |
chernden Anspruchs in einem Hauptsacheverfahren wesentlich langer dauern wird. Hierbei ist auf
die in seiner Person bestehenden objektiven Gegebenheiten abzustelien, nicht auf die Interessen
der Allgemeinheit oder interessen Dritter. Die Interessen des Antragstellers miissen die gegenl3u-
figen Interessen, insbesondere das Interesse des Antragsgegners, nicht aufgrund eines bioR
summarischen Verfahrens moglicherweise mit der Folge weitreichender Einschrénkungen seiner
(wirtschaftlichen) Betatigungsméglichkeiten in Anspruch genommen zu werden, {iberwiegen
(Retzer GRUR 2009, 329). Hierzu ist unter anderem von Bedeutung, in welchem MaRe der An-
tragsteller in seinen Interessen betroffen wird, wenn die EilmaRnahme nicht ergeht, bzw. umge-

kehrt, wie schwer der Antragsgegner durch die beantragte Eilentscheidung in seinen Rechten be-
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troffen werden kann (Retzer a.a.0.).

Im Wettbewerbsrecht begriindet die Bestimmung des § 12 Abs. 2 UWG eine widerlegliche Ver-i
mutung fiir die Dringlichkeit, sodass der Antragsteller den Verfiigungsgrund nicht glaubhaft ma-
chen muss und die Eilbediritigkeit bzw. die Dringlichkeit in Wettbewerbssachen vermutet wird
(Retzer GRUR 2009, 329, 330). Nachdem die Bestimmung des § 12 Abs. 2 UWG zu Gunsten |
des Antragstellers lediglich eine widerlegliche Vermutung begriindet, sind die Voraussetzungen
der Dringlichkeit im Rahmen einer Interessenabwégung konkret zu prifen, wenn sich aus ande-
ren Griinden, insbesondere wegen des prozessualen Verhaltens des Antragstellers und wegen |
der schutzwiirdigen Interessen des- Antragsgegners ein Bedirfnis fiir die Gewahrung einstweili-
gen Rechtsschutzes ausnahmsweise nicht anerkannt werden kann (vgl. Retzer GRUR 2009, |
329, 332; OLG Frankfurt/Main - zitiert nach Retzer a. a. O. Funote 44). Das Gericht hat also in
besonderen Fallgestaltungen aufgrund einer Abwagung der Interessen der Parteien iiber das Er-
fordernis einer vorldufigen MaRnahme zu befinden, d. h. ob ein Verfliigungsgrund dargetan und
glaubhaft gemacht ist (Retzer GRUR 2009, 329, 333).

2.
Ausgehend von diesen Grundsétzen liegen die Voraussetzungen einer besonderen Dringlichkeit

in der vorliegenden besonderen Faligestaltung nicht vor.

Gegen das Erfordernis einer sofortigen Eilentscheidung spricht zunéchst bereits, dass der Verfii-
gungskiager selbst der Auffassung ist, dass der Verfiigungsbeklagten eine sogenannte Auf-
brauchsfrist einzurdumen ist, was nichts anderes bedeutet, als dass auch der Verfligungskliger
grundsatzlich damit einverstanden ist, dass die Verfugungsbeklagte noch einen gewissen Zeit-
raum unter der aus Sicht des Verfligungskldgers wetthewerbswidrigen Darstellung im Geschafts- |

verkehr auftreten darf.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass der Verfligungskidger selbst jahrelang mit dem Begriff 1
“Outlet” geworben und am Geschaftsieben teilgenommen hat, obwohi er selbst die Vorausset- ‘
zungen, die er an ein "Outlet" kniipft, nicht erflilit hat. Obwohi der Verfiigungskiager nach eigener
Einlassung kein "Outlet" betreibt, hat er sich eine Domain * , gesichert. Gleich- -
zeitig will der Verfigungskiager der Verfligungsbeklagten die Verwendung des Wortes "Outlet",
welches Bestandteil der Firma der Verfiigungsbeklagten ist, im Wege des einstweiligen Rechts-
schutzes verbieten. Der Verfiigungskiéger will der Verfiigungsbeklagten also im Wege des einst-

weiligen Rechtsschutzes einen Werbeauftritt untersagen, welchen er selbst bis kurz vor der Ab- :
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mahnung selbst getétigt hat und mit dem er, wie sich aus der Sicherung der Domain
ergibt, nach wie vor lisbaugeit.

Wagt man bei einer derartigen Konstellation die wechselseitigen Interessen des Verfiigungskig-
gers einerseits und die Interessen und die Auswirkungen auf die Verfiigungsbeklagte andererseits _
gegeneinander ab, so ergibt sich hieraus nach Uberzeugung der Kammer, dass die Vorausset-
zungen fiir eine besondere Eilbediirftigkeit in der konkreten Konstellation nicht vorliegen. Der An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist daher zuriickzuweisen. Dem Verfligungskisger

ist zumutbar, seinen vermeintlichen Unterlassungsanspruch im Rahmen eines normalen Haupt-
sacheverfahrens durchzusetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Der Ausspruch tiber die voriaufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.

gez.
Klieg! Ellwanger Huber
Vorsitzender Richter . )
am Landgericht Handelsrichter Handelsrichter

Verkiindet am 11.03.2014

gez,
PloR, JAng.
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Escagr%“%ﬂ;zlga, JOSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




